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Es de gran importancia y un motivo de alegria que la Fundacion Konrad Adenauer se
dedique constantemente a temas muy significativos para el futuro del Estado social y
para la sociedad en su conjunto. Hoy me enfocaré en el modelo de un ingreso
minimo incondicional y la vision del Estado social asociada a él. Al mismo tiempo, se
trata de la imagen que tenemos de esta sociedad y que queremos traspasar a las
futuras generaciones.

Si bien no es de esperar que el Estado social se reinvente, nos hallamos en un punto
de transicion. Cada reorganizacion del Estado social es un proceso organico. La
sociedad se ha encauzado en un camino que permite ajustar sus orientaciones y la
direccién o concepcién del Estado social y de la convivencia en él. Esto puede tener
consecuencias de gran envergadura. Por lo tanto, se requiere de una discusion
intensa de la idea del ingreso minimo incondicional, ya que efectivamente
proporciona una vision absolutamente novedosa respecto a la pregunta de qué
debemos entender por Estado social y como debe ser su implementacion practica.

La idea de un ingreso minimo no es nueva. Conceptos parecidos se remontan al
siglo XVI. También en la década de 1980, este debate se llevd con intensidad en
Alemania. Fue impulsada por la politica de consolidacion y las altas tasas de
desempleo. En 1981, la cifra de desempleados en la Alemania Occidental super6 por
primera vez al millon. Desde ese tiempo se ha pensado en estrategias para enfrentar
el desempleo persistente. Esta discusion reanimo la idea de un ingreso minimo. Sin
embargo, nos debemos plantear la pregunta: ¢Este modelo puede ser una solucion
para todos los problemas y puede proporcionar una salida del desempleo
persistente? ¢Se trata de un Estado social sin vinculacion con el trabajo
remunerado?

Ya en la década de los afios ochenta, en mi calidad de rector del Instituto Social
Kommende de Dortmund, organicé jornadas académicas sobre el tema «Mas alla
del trabajo». Una de las preguntas principales que nos planteamos entonces fue:
¢Qué pasa mas allad del trabajo remunerado? Si bien esta pregunta ocupaba
inicialmente un segundo plano, desde entonces varias veces ha vuelto a cobrar
importancia.

El motivo actual es la discusion acerca del subsidio social Hartz IV y el fallo del
Tribunal Constitucional de Alemania al respecto.® Las declaraciones del Tribunal
acerca de las rentas permanentes para nifios evidencian de forma muy clara que el
Estado social no es un Estado de beneficencia, que solo proporciona a sus
ciudadanos lo estrictamente necesario, sino que en su calidad de Estado social
subsidiario debe tener un interés activo en la inclusion de todos. Los nifios necesitan
de oportunidades en la educacion, con el fin de que en el futuro puedan participar en
la comunidad. Con esta decision acerca de la problematica del Hartz IV, el Tribunal
Constitucional nuevamente hizo hincapié en la siguiente interpretacion del Estado
social: no se trata de un Estado de beneficencia, sino de un Estado social que
empodera a sus ciudadanos y que se enfoca en lograr una participacion justa.



El punto en comdn de las distintas posiciones sobre el ingreso minimo es que la
concepcion del Estado social imperante y practicada en la actualidad no es capaz de
solucionar los diferentes desafios actuales, como el cambio demografico, la
globalizacion y el tenso estado del presupuesto publico y de la situacion financiera.
Es por eso que la idea del ingreso minimo hace tambalear las bases del Estado
social, que se edific6 sobre el fundamento de conceptos de solidaridad.
Independiente de su constitucion, estos conceptos finalmente se sustentan en el
trabajo remunerado y en la participacion de los ciudadanos. Renunciar a esta
correlacion seria un paso en direcciébn a un cambio radical de los conceptos de
Estado y de Estado social.

Antes de analizar los diferentes modelos de ingreso minimo y discutirlos desde el
punto de vista de la ética social, quisiera profundizar en el tema del Estado social.
Quizas no exista una respuesta final, pero por lo menos deberiamos cuestionar las
distintas concepciones en términos de la ética social.

COMPRENSION DEL ESTADO SOCIAL

Existen diferentes concepciones del Estado social, por ejemplo la comprension
anglosajona, la variante alemana o la del Welfare State de los Estados del norte de
Europa. En la Republica Federal de Alemania, se desarroll6 el concepto de un
Estado social activador, que se sustenta en la idea rectora de la «justicia de la
participacionx»: todos pueden participar en lo que son capaces de contribuir.

Por lo tanto, hay quienes diferencian entre el Estado social en un sentido mas
especifico (que solo considera el aspecto de los sistemas de seguridad social que
garanticen la existencia: las redes solidarias) y entre el Estado social en un sentido
mas amplio. En el controvertido texto motriz de la Conferencia Episcopal de
Alemania Repensar lo social (Das Soziale neu denken), se formulé la idea de
elaborar conceptos relacionados con la educacién y la asistencia familiar desde el
punto de vista del Estado social. Se trata de entender el fomento de la educacion y
de la integracibn como parte integral de la politica social, con el fin de que las
personas participen y puedan ejercer su responsabilidad individual desde el punto de
vista de la subsidiaridad. Sin lugar a dudas, el principio de la subsidiaridad —y junto
con él la responsabilidad individual— son elementales para nuestra comprension del
Estado social. El Estado proveedor de bienestar no corresponde a la doctrina social
catédlica, ni es compatible con la idea de la economia social de mercado. Un Estado
de beneficencia segun el lema «en nuestro pais nadie muere de hambre» tampoco
hace justicia a la idea del Estado social, tal y como se ha desarrollado durante
generaciones.

El objetivo de un orden social mas justo es la seguridad social y la justica social, lo
que nuevamente recalco el Tribunal Constitucional. Hay consenso en la sociedad
acerca del principio del Estado social. Este principio estd anclado en la Ley
Fundamental de Alemania y no esta siendo cuestionado. «La Republica Federal de
Alemania es un Estado federal democratico y social», asi lo dice el articulo 20 de la
Ley Fundamental. Sin embargo, no proporciona indicaciones concretas de como
podemos poner en practica este principio del Estado social. ¢Como puede ser la
interpretacion practica de la seguridad social? ¢ Como se logra la justicia social? ¢Y
cudl es el significado especifico de estos conceptos? La Ley Fundamental no da
respuestas a estas preguntas. Recae en la responsabilidad de una sociedad abierta
el llevar animados debates acerca de estos planteamientos, especialmente en vista



a que en los afios pasados no solo ha aumentado la impresion, sino también la
comprension, de que en este &mbito existe una necesidad urgente de reformas.

En la década de 1990 fue grande mi impresién al escuchar la tesis de que el Estado
social seria el problema real del futuro. Yo pensé: no puede ser que se deba
reorganizar el Estado social a fondo, quizas incluso eliminarlo, con el fin de crear
mas puestos de trabajo. Siempre me opuse a esta argumentacion radical de los
afos noventa. Podemos hablar sobre la precision con que el Estado social se enfoca
en sus objetivos y sobre la manera en que se construye el sistema. El Estado social,
independiente de su interpretacidon practica, por supuesto no debe considerarse en
oposicion al mercado, incluso es parte de las premisas de la economia de mercado y
no solo consecuencia de ella.

¢, Como es posible que se acepte una economia de mercado, que resta fuerzas y
presenta riesgos, tales como la insolvencia y el desempleo, y que alberga (tal y
como lo expres6é Joseph Schumpeter) una «destruccidn creativa», si no existe al
mismo tiempo una obligacion solidaria sustentada por todos? La obligacion de que
incluso tras un derrumbe econémico haya una oportunidad para todos y de que los
riesgos que no podemos eliminar, sin que deje de ser economia de mercado, sean
asumidos por el colectivo.

En los pasados dos afios sentimos con mucha claridad de que la economia social de
mercado tampoco es un paraiso terrenal. Sin embargo, si queremos la economia de
mercado, por razones como que fomenta la prosperidad y que brinda oportunidades
y libertad a las personas (es decir, a fin de cuentas tiene mas beneficios que
desventajas), debemos aceptar que ella requiere del Estado social como premisa. Es
mi conviccion que la economia de mercado y el Estado social conforman una unidad
indisoluble y que es por esta razon que se combinan en el término «economia social
de mercadox». Por lo tanto, el primer aspecto central que quisiera comentar es que el
Estado social no es algo que se origina cuando tenemos mucho dinero y nos
podemos permitir distribuir lo que sobra por razones caritativas. El Estado social es
un punto clave en la construccion de la economia social de mercado. No es algo
adicional o secundario al mercado, sino que constituye una de las premisas de la
economia de mercado que llamamos economia social de mercado.

LA DOCTRINA SOCIAL CATOLICA COMO BRUJULA

Las numerosas discusiones sobre reformas, que con razén se llevaron a cabo
durante los aflos pasados, han evidenciado la importancia de la pregunta por la
comprension del Estado social. Por lo tanto, requerimos de una discusion seria sobre
el ingreso minimo en su calidad de modelo, que transformaria al Estado social de
manera fundamental. Como un tipo de brdjula nos puede servir, en esta discusion, la
doctrina social catdlica. No es un recetario, que nos libera de la obligacion de pensar,
sino que sirve como marco de orientacion. Mediante este marco debemos evaluar si
el modelo del ingreso minimo incondicional es compatible con la vision integral de la
comprension catdlica del Estado social. Debemos plantear la pregunta: ¢ El ingreso
minimo es compatible con la doctrina social catdlica?

El Papa Benedicto XVI afirmé en su enciclica Deus caritas est que la tarea principal
de la politica seria el «orden justo de la sociedad y del Estado».? Esto presenta una
alta exigencia. En los esfuerzos por la justicia, el actor politico no es la Iglesia, sino
el Estado. Se orienta en el pensamiento de la justicia. Ella es la gran idea rectora de



la politica.

En la sociedad moderna, el concepto de la vida buena, la pregunta de como
gueremos vivir, no recae en la responsabilidad del Estado, sino que es un asunto
muy personal de cada individuo. La Iglesia entra en competencia con otras
instituciones para determinar cual es la definicion de la vida buena y qué es la
felicidad personal. Esto no corresponde al ambito estatal. Sin embargo, el Estado si
es responsable de hacer posible la justicia para todos, con el fin de que cada ser
humano la experimente, también en el sentido de una participacion justa. La manera
en que esto se debe implementar en la practica recae en la responsabilidad de los
actores politicos. Los esfuerzos en pos de la justicia y la orientacion en ella son algo
gue la doctrina social de la Iglesia quiere llevar a los partidos e instituciones de una
sociedad abierta. Esto puede brindar orientaciéon y funcionar como herramienta
directriz.

El tema de la justicia es tan importante debido a que es la persecuciéon de la idea
elemental de todos los conceptos occidentales, también de la pregunta de qué es lo
gue corresponde a los seres humanos. La justicia significa: me oriento en lo que
corresponde a cada uno: suum cuigue, a cada uno lo suyo. Ahora, ¢qué es lo suyo?
Primero, la vida. Hoy agregamos: la participacion, la posibilidad de desenvolver
libremente su vida.

Impulsado por la problematica de los trabajadores del siglo XIX, al inicio de la
primera enciclica social Rerum Novarum se plantea la pregunta por una estructura
justa de la sociedad. Se orienta en la pregunta por el «¢como?», critica al liberalismo
y especificamente al capitalismo. Desde sus inicios, la doctrina social catdlica no
solo ha tenido una vision critica del comunismo, sino también del capitalismo.
Incluso, habia quienes afirmaban que el liberalismo era un mal equivalente al
comunismo. No comparto esta opinion. Sin embargo, fue clara la critica a ambos
sistemas. Es algo que también se refleja cuarenta afios después en la enciclica
Quadragesimo Anno. Basandose en la orientacién fundamental de la doctrina social
catdlica en la persona humana como portadora, fundamento y finalidad de la vida (tal
y como la formuld el Papa Pio XllI), rige el principio del personalismo, segun el cual la
persona se halla en el centro y todo lo deméas son instrumentos.® También el
mercado es un instrumento. Si se convierte en finalidad y si la sociedad solo se
orienta en el desarrollo de los mercados, esto provoca el desplazamiento del
fundamento en que se construy6. Sie bien el mercado sirve como instrumento para
ciertos procesos de asignaciéon de los recursos, no constituye la esencia de la
sociedad. Esto fue reconocido correctamente por Karl Marx y no es necesario ser
marxista para admitir que esta critica es justificada.

En la importante enciclica Centesimus annus de Juan Pablo Il, nuevamente se
evidencia esta clara orientacion: jSi a la economia social de mercado! Siempre y
cuando se halle inserta en un claro marco legislativo. jPero por ningiin motivo un
capitalismo primitivo! Me toc6 profundamente que Juan Pablo Il escribiera en 1991
gue tras el fracaso del comunismo se podria originar una ideologia radical capitalista,
que provocaria el retorno de las viejas ideologias.* Y precisamente asi fue. Por lo
tanto, es importante recordar nuevamente la doctrina social de la Iglesia con su
fuerza orientadora.

JUSTICIA SOCIAL COMO JUSTICIA DE LA PARTICIPACION



Primero, me gustaria abordar la justicia de la participacion: la justicia social como
justicia de la participacion. Esta comprension fue impulsada principalmente por los
obispos catdlicos estadounidenses y su carta pastoral Justicia econdmica para
todos.” Desde entonces, este pensamiento también ha marcado el debate en
Alemania, de modo que el término «justicia social» se complementd con el de
justicia de la participacion.

Sin embargo, justicia no solo significa repartir la mayor cantidad posible a un gran
namero de personas. Si bien es un aspecto que estimo importante, no conlleva el
pensamiento de la justicia de la distribucién consecuentemente hasta el final. La
distribucion implica inversiones, por ejemplo en la educacion. Alguien recibe y en
base a ello es capaz de desarrollar algo. Sin embargo, el término de la justicia de la
participacion subraya con mayor intensidad la exigencia para cada individuo de
aprovechar las oportunidades, el tiempo y el dinero que se le ofrecen. Esto deja
claro como se podria interpretar la idea del Estado social en la actualidad: como
oportunidad de participacion, educaciéon y trabajo, basandose en la idea del ser
humano. Nuestra comprension del ser humano no se resume en el término «sujeto»,
sino en el término «persona»: la autonomia cuyo limite son los otros. El «yo»
siempre se halla inmerso en la comunidad.

La justicia de la participacion fue la idea rectora del documento que la Iglesia
Evangélica de Alemania y la Conferencia Episcopal Alemana elaboraron en conjunto
en el afio 1997, sobre la situacion econémica y social en el pais, y que se titula Para
un futuro en solidaridad y justicia. También es el tema principal en las reflexiones
acerca de la reforma y el futuro desarrollo del Estado social. En el documento
colectivo, el actuar con responsabilidad individual no se interpreta en el sentido de
que los riesgos se carguen al individuo. Esto seria un retroceso y de ningin modo
constituiria una evolucion del Estado social logrado hasta el momento.

Segun la filosofia de la justicia de la participacion, debemos usar todos los
instrumentos que le permiten al individuo involucrarse activamente con sus
capacidades en el proceso de trabajo y participar en la vida social. Nuestro concepto
del ser humano no se orienta en el dicho: si cada uno piensa en si mismo, se piensa
en todos. Es precisamente en el acto de entregar algo, en el acto de participar con
nuestros talentos y capacidades, que la vida humana llega a su plenitud. Cada ser
humano es un regalo para el mundo entero y por lo tanto no solo existe como
finalidad en si. En este contexto, es esencial el principio de la subsidiaridad, que
debe ser parte de lo social. La ayuda para la autoayuda. El Estado social y la
solidaridad de todos deben ayudar para que todos tengan su oportunidad. El
cardenal Lehmann record6 a Ludwig Erhard, para el cual el propésito de la economia
social de mercado era permitirle al individuo posibilidades mejores y de mayor
prosperidad: el «bienestar para todos». Sin embargo, es probable que Ludwig Erhard
tuviera un concepto distinto del bienestar al que tenemos actualmente. Si
escuchamos la palabra «bienestar», nos imaginamos poseer tres casas lujosas en el
Caribe. Seguramente, esta no era la comprension de Erhard. Es por eso que
Lehmann sugiere que hoy quizas seria mejor hablar de «oportunidades para todos».

LA IDEA DEL ESTADO SOCIAL SUBSIDIARIO
Existe un famoso analisis del afio 1955 que suelo citar en este contexto. Entre los

analistas también se encontraba Joseph Hoéffner, que mas tarde seria designado
como cardenal de Colonia. Hoffner, que por entonces trabajaba como profesor en



Munster, junto con tres colegas recibio el encargo de hacer un analisis acerca de los
Seguros Sociales. Este andlisis, el llamado memorandum de Rothenfels, fue muy
influenciado por la doctrina social catolica y después sirvié como fundamento para la
legislacién social, como por ejemplo la reforma de pensiones en 1957 o la Ley de
Asistencia Social, que entr6 en vigor en 1962. EI memorandum expone
detalladamente la idea del Estado social: la estructura de un Estado social
subsidiario, un Estado social que no es un Estado proveedor del bienestar y que no
libera al individuo de su responsabilidad; un Estado social, que no es un Estado de
beneficencia y cuyo interés es la activacion y la participacion del individuo con sus
capacidades y posibilidades.

Los analistas abogaron entonces por un modelo de Estado social, marcado por el
principio de la subsidiaridad y el fomento de la responsabilidad individual, y se
opusieron a un Estado proveedor del bienestar, del que opinaban: «Por otra parte, tal
sistema pone en peligro al propio Estado, ya que induce al individuo a formular
exigencias, frente a éste, que perturban aquella vinculacién reciproca entre el
individuo y el Estado que preconiza el principio de solidaridad».® Esta filosofia basica
del Estado social subsidiario es algo que me gustaria recomendar y apoyar con
enfasis.

En la Comision para Asuntos Sociales intentamos seguir esta idea, tanto en nuestra
toma de postura sobre el sistema de salud (Solidaritat braucht Eigenverantwortung,
La solidaridad requiere de la responsabilidad individual) asi como en nuestro texto
motriz Repensar lo social, que como orientacion fundamental, crea un lazo entre la
solidaridad y la responsabilidad individual, y que proporciona una definicion de los
instrumentos del Estado social (especificamente, de los instrumentos financieros) en
el sentido de que el individuo obtiene la posibilidad y el incentivo a participar en el
trabajo remunerado. Es razonable fusionar a la asignacion social y de desempleo en
su calidad de prestaciones que se financian a través de los impuestos. Sin embargo,
era de temer que esta reordenacion estructural llevaria a una disminucion
considerable de las prestaciones en el caso de que —en oposicion a la idea
fundamental de la legislacién Hartz— tras el vencimiento del plazo en que se pagan
los subsidios transitorios de desempleo (Arbeitslosengeld 1), es decir, a méas tardar
tras un afo, los beneficiarios no han tenido una oportunidad de empleo. Hay quienes
se decepcionaron de que la Iglesia no tomara de inmediato una posicion critica en
aquel tiempo. Sin embargo, en ese momento no era de esperar que Hartz IV
considerara para el caso de un hombre de 55 afos, en vez de su reinsercion al
mercado laboral, pagarle durante muchos afos subsidios hasta que alcance su
jubilacion. Esto es el punto principal de mi critica de las reformas Hartz. Justamente
no cred oportunidades de participacion para ciertos grupos de nuestra sociedad. Por
lo tanto, no se trata en primer lugar de responder preguntas concretas, por ejemplo
si con 10 euros mas o 10 euros menos la renta permanente para adultos o nifios
sigue siendo justa o no, sino se trata de proporcionar una oportunidad real para
todos, de acuerdo con sus capacidades y posibilidades. Esta es la filosofia
fundamental del Estado social, que apoyamos plenamente y en base a la doctrina
social catdlica. Este pensamiento fundamental se ha considerado de manera
deficiente en la implementacién de las reformas Hartz.

ARGUMENTOS PARA UN INGRESO MINIMO Y SU CONCEPCION

Tras adelantar comentarios fundamentales sobre la comprension del Estado social y
la doctrina social catélica, en las siguientes paginas quiero abordar la idea del



ingreso minimo en general y las reflexiones acerca de un ingreso minimo
incondicional en especifico.” La situacién de partida no es tan facil. Bajo la etiqueta
de «ingreso minimo» o «renta ciudadana», que son complementadas por adjetivos
como «incondicional», «activador», «solidario» o «liberal», hay una gran diversidad
de conceptos que se ofrecen al interesado. Incluso se podria sustentar que todas las
corrientes politicas han entregado propuestas distintas. Se han pronunciado al
respecto los empleadores, los empleados, los movimientos sociales, el Partido
Liberal (FDP) y el otrora presidente de Turingia. Por lo tanto, vale la pena explorar el
tema con mayor profundidad. Surge la pregunta de qué es lo que tienen en comudn
todas estas propuestas. Yo por lo menos me sorprendi de que esta tematica fuera
capaz de convocar a agrupaciones tan distintas. Por lo tanto, permitanme también
cierto escepticismo frente a la idea fundamental.

Existen distintas concepciones que discrepan, por ejemplo, en la pregunta si se debe
reemplazar en gran parte los sistemas de seguridad existentes o si éstos solo
deberian complementarse. En estas pocas paginas, es casi imposible hacerle
justicia a todos los modelos, que ademas se siguen desarrollando continuamente.
Debido a que en los siguientes parrafos quiero reflexionar sobre todo acerca del
ingreso minimo incondicional, no abordaré la renta ciudadana liberal, que propuso el
FDP y que si estéa sujeta a condiciones.

La idea fundamental del ingreso minimo incondicional est4 en conceder a todas las
ciudadanas y ciudadanos un ingreso que cubra su basica existencia sociocultural, de
manera general e independiente de su situacién econémica. En la mayoria de los
casos, este ingreso minimo se descontaria del impuesto sobre la renta que se cobra
para todos los tipos de renta. Los argumentos para un ingreso minimo incondicional
son muy variados.

El primer objetivo es la lucha contra la pobreza. Los partidarios del ingreso minimo
incondicional asumen que renunciar a las evaluaciones de la situacion econémica de
los beneficiarios (que éstos muchas veces perciben como humillantes), constituiria
un gran avance en la lucha contra la pobreza oculta. La desaparicion de muchas de
las prestaciones sociales existentes, tales como el seguro del desempleo, el subsidio
complementario para desempleados o trabajadores con empleos precarios
Arbeitslosengeld 1l, la asistencia social, las asignaciones para nifios, las
asignaciones para vivienda o también las rentas y pensiones, resultaria en una
mayor transparencia del sistema social y permitiria reducir la burocracia. Otra gran
ventaja seria que con la concesion de un ingreso minimo incondicional también se
aseguraria en todo momento la existencia de aquellas personas que no participan en
el mercado laboral. Por lo tanto, las asignaciones se desvincularian del trabajo
remunerado. El hecho de que el individuo podria financiar sus costos de vida,
independiente de tener un trabajo remunerado, abriria las posibilidades para otras
formas de trabajo: el trabajo familiar y el trabajo sin fines de lucro. Esto permitiria
que estas actividades podrian recibir el reconocimiento social del que requieren con
urgencia. Debido a que la dependencia del trabajo remunerado ya no determinaria a
la vida social, el desempleo dejaria de ser algo que se debe temer. Esto es un punto
central. El trabajo remunerado tiene una importancia esencial en nuestra sociedad.
Esta importancia desapareceria con el modelo del ingreso minimo.

Muchos defensores del ingreso minimo son muy escépticos de los sistemas de
seguridad que se financian mediante la reparticion, ya que su financiamiento y su
funcionalidad estan estrechamente ligados a las concepciones del crecimiento y del



trabajo. Hay quienes esperan una liberacion subita a través de transformaciones
radicales, que no solo serian capaces de liberar los recursos que se necesitan
urgentemente para inversiones en la educacion y en la ampliacion de la
infraestructura, sino que también ofrecerian la oportunidad de solucionar el problema
del endeudamiento del Estado. Otros esperan que al renunciar a las condiciones del
trabajo remunerado, el Estado social podria convertirse en un Estado de repatrticion,
que se orientaria en los derechos sociales fundamentales.

En resumen: el punto principal del modelo es la desvinculaciéon de la sociedad
moderna de su dependencia del trabajo remunerado. El andlisis de las deficiencias y
los objetivos a las que se aspira con el modelo del ingreso minimo incondicional son
compartidos por muchos. Esto y el atractivo de un modelo simple en lugar de los
sistemas de seguridad social complejos que existen en la actualidad, son la razén
para la gran popularidad de la idea del ingreso minimo. El temor, que las personas
tienen actualmente al desempleo, aporta (sobre todo en vista a las condiciones
recortadas y agravadas de las prestaciones para desempleados) a aumentar el
atractivo de este ingreso minimo garantizado por el Estado, que se pagaria sin
previa evaluacién de la situacién econdmica y sin obligaciones.

Sin embargo, siento cierto escepticismo al respecto. No creo que el modelo puede
ser una panacea para solucionar todos estos problemas y desafios, y para mi es
muy dudoso si se puede transformar un sistema de seguridad social, desarrollado
durante mas de 130 afios, en un sistema completamente distinto. Nuestros sistemas
de seguridad social cumplen con distintas tareas y objetivos. Para eso se sustentan
en una moral social inmanente. También dudo de la posibilidad de poder reemplazar
las normas existentes por un solo instrumento. En este contexto, me gustaria
agregar algunas observaciones criticas acerca del ingreso minimo y su dimension de
la ética social, invocando nuevamente al principio de la subsidiaridad y de la justicia
de la participacion, para analizar el ingreso minimo incondicional desde el punto de
vista de estos aspectos.

OBSERVACIONES DE LA ETICA SOCIAL

Considerando la evolucion de las estructuras e instituciones solidario-sociales, la
doctrina social catélica y el principio de la justicia de la participacion, estamos
obligados a centrar nuestra preocupacion en aquellos que hasta el momento se les
excluye de la participacion activa, los que son marginados. Esto quiere decir que si
mantenemos la idea del Estado social que esbocé al principio, la concepcion de un
ingreso minimo también debe abordarse en relacidon con respecto de si: ¢ Es capaz
de solucionar el problema de la justicia de la participacion? ¢Logra involucrar a las
personas? ¢ 0 las aisla? Esto para mi es la pregunta primordial.

Obviamente podriamos intentarlo. Sin embargo, es algo dificil en el caso de un
concepto tan complejo. No existen programas de computacion que nos permitan
simular este escenario. Solo podemos despejar previamente algunos aspectos, pero
no es posible poner a prueba todo el sistema.

Debe ser nuestro objetivo mejorar la situaciéon de los seres humanos de forma
sustentable, no solo respecto a asegurar econdémicamente su existencia, Sino
también a su participacién en la vida social y la activacién de su propia vida. Vivir
significa estar activo y encontrarse con otros, también en el trabajo. Hasta aqui no
me parece que esté en desacuerdo con los partidarios de un ingreso minimo



incondicional. Sin embargo, soy de la opinion de que las oportunidades de
participacion en muchos ambitos estan facticamente ligadas al trabajo remunerado,
de modo que se convierte en un deber justo el mejorar las oportunidades de
participacion y el crear oportunidades de trabajo remunerado para los seres
humanos. Por ningun motivo debe disminuir esta aspiracion. Seria algo
irresponsable desde el punto de vista de la ética social. Por esta razén, tengo una
vision esceéptica del concepto del ingreso minimo incondicional. Ademas, en
consecuencia con el principio de subsidiaridad, el principio de la responsabilidad
individual cobra cierta prioridad y resulta en una obligacion (al menos moral) de
mantenerse a si mismo si uno esta en condiciones de hacerlo. Con eso no quiero
caer en una discusion populista sobre la moral del trabajo. Mas bien me gustaria
sefalar que aqui se viola el principio de la justicia de la participacién. Se trata de una
discusion en términos de la ética social. Alguien que tiene capacidades, desperdicia
su potencial si no se le ofrece la oportunidad de involucrarse con estas capacidades
en la manera en que le gustaria hacerlo. Con eso, se le niegan posibilidades de vida,
posibilidades de desarrollo personal, posibilidades de comunicacion y, en udltima
consecuencia, decae su autoestima.

Surge el peligro de que con el modelo de ingreso minimo, el Estado probablemente
se limitaria a brindar apoyo financiero a aquellas personas que no encuentran una
actividad remunerada y abandonaria todo esfuerzo para abrirles oportunidades de
insercion laboral, segun el lema: la sociedad proporciona seguridad financiera, con
eso cumple con su deber y hasta alli llega su obligacion. Veo un peligro en eso. Hay
guienes hablan de una «recompensa por permanecer inactivo». No es algo
justificable desde el punto de vista de la ética social.

Para ciertos grupos, sobre todo para las personas jovenes, un ingreso minimo podria
generar la impresién de que los esfuerzos para mejorar su calificacion son algo
redundante. Esto seria una sefial fatal. También me parece altamente cuestionable
esperar que la implementacion de un ingreso minimo incondicional fomentaria las
actividades voluntarias y sin fines de lucro, sobre todo en vista a que las personas
gue muestran mayor compromiso social son principalmente aquellas que tienen una
exigente vida laboral o familiar. Seguramente, la garantia de un ingreso minimo
ofreceria la posibilidad de retirarse del trabajo remunerado para dedicarse a la
formacion o al cuidado de la familia. Es muy comprensible que a las personas les
gustaria combinar ambos aspectos: tener un trabajo remunerado y la posibilidad de
dejar de trabajar por periodos para dedicarse a los hijos 0 a familiares que necesitan
de cuidado especial. Nadie quiere estar obligado a elegir entre lo uno y lo otro. Es
una decision dificil para muchas personas. Sin embargo, también en este caso la
falta de un ingreso y las perspectivas inseguras de una vuelta al puesto de trabajo
son factores determinantes en la decision de cada individuo. Eso los convierte en
temas centrales, que debemos plantearnos en relacién con el modelo.

OBSERVACIONES DE LA POLITICA SOCIAL

Otro punto es la pregunta por la dimension de la politica social. La propuesta de
muchos modelos del ingreso minimo, de renunciar a la refinanciacion de casi todos
los sistemas de seguridad social existentes y reemplazarlos por el ingreso minimo, al
principio convence por su simpleza. Pero en un analisis mas detallado, este proyecto
parece ilusorio, muy dificil en su implementacion politica y ademas poco razonable.

Como ejemplo menciono el seguro de desempleo. La aplicacion del modelo
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significaria que al caer en el desempleo, el ingreso se reduciria al nivel del ingreso
minimo. Sin embargo, en este contexto nos olvidamos con demasiada rapidez de lo
que significaria para un individuo, que durante afios financid el ingreso minimo
general con sus impuestos, caer subitamente con el desempleo en un nivel
financiero que vulnera los principios elementales de equivalencia, por plantearlo en
términos cuidadosos. Aqui llegamos a un punto en el que no debemos esgrimir el
espiritu de la justicia sino debemos plantear la pregunta por la equidad. También sin
la existencia de una evaluacion de la situacion econdmica, me parece dudoso que se
podria justificar un modelo semejante. Como es bien sabido, la limitacién temporal a
un afo del pago del seguro de desempleo Arbeitslosengeld | desaté acalorados
debates.

Otro problema es la imposibilidad de asegurar solo con el ingreso minimo la
asistencia para las personas discapacitadas. La complejidad de este tema se
evidencio en el fallo del Tribunal Constitucional. Basta con algunos casos de extrema
gravedad y casos excepcionales para desequilibrar a todo el mecanismo social. Por
lo tanto, no me puedo imaginar que un subsidio Unico como el ingreso minimo sea
capaz de hacer justicia a los variados casos excepcionales. En lugar de eso se
desataria una discusion acerca de la pregunta de quién tiene el derecho a
prestaciones especiales y quién no y el porqué se procede de cierta manera en cada
caso particular. Enfrentar las distintas situaciones de vida de las personas, con un
solo instrumento de la politica social, parece algo imposible en vista a las
experiencias durante los pasados 130 afos con el Estado social vigente. Ademas,
existe el peligro de que un ingreso minimo podria fomentar al trabajo negro y
semilegal.

OBSERVACIONES DE LA POLITICA FINANCIERA

Finalmente, surge la pregunta por las consecuencias fiscales, es decir, la pregunta
por la sustentabilidad financiera. Desde luego que es precisamente este aspecto
para el que no existe una respuesta facil, menos aun para un obispo. Sin embargo,
es una pregunta que se debe hacer, a pesar de que es muy dificil estimar con
anticipacion las cargas financieras efectivas. Por un lado, son muy distintas las
propuestas sobre el monto del ingreso minimo incondicional (los modelos varian en
el rango de entre 500 a 1.500 euros), por otro lado, no es posible pronosticar
anticipadamente los eventuales cambios en el comportamiento de las personas.

Deberiamos estar conscientes de que la introduccion de un modelo semejante
tendria consecuencias enormes. Thomas Straubhaar, el director del Instituto de
Economia Mundial de Hamburgo y partidario del ingreso minimo incondicional,
resumié su funcionamiento de manera muy simple en un comentario: «Un alto
ingreso minimo exige altas cargas impositivas; un bajo ingreso minimo permite bajas
cargas impositivas. Un alto ingreso minimo y una alta carga impositiva reducen el
incentivo de trabajar, mientras que un bajo ingreso minimo y bajas cargas
impositivas refuerzan el incentivo de trabajar.»® Por lo tanto, al establecer las cargas
impositivas y el monto del ingreso minimo se deberia considerar no poner a prueba
la solidaridad de los trabajadores hacia los desempleados. Me parece muy
significativo tener en cuenta la siguiente correlacién: un alto ingreso minimo no se
puede combinar con bajas cargas impositivas. Eso debido a que debemos estar
conscientes de que la refinanciacion del ingreso minimo o reduciria las posibilidades
de inversion en el ambito de la infraestructura, la educacion y la ciencia o que el
aumento asociado del presupuesto estatal resultaria en altas deudas para las futuras
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generaciones. A mi parecer, ambos riesgos no son justificables.

En resumen, podemos constatar que un alto ingreso minimo resultaria en altas
cargas impositivas y por lo tanto perderia atractivo el trabajo remunerado sujeto a
impuestos. Si en cambio queremos mantener las cargas impositivas en un nivel
razonable, esto traeria como consecuencia un ingreso minimo mas bajo, quizas
incluso mas bajo que el actual seguro minimo. Si este fuera el caso, el modelo ya no
tendria sentido y el concepto del ingreso minimo perderia su atractivo.

LOS RIESGOS DE UNA TRANSFORMACION RADICAL DEL SISTEMA

Al final me gustaria sefialar nuevamente los riesgos que se asociarian con una
transformaciéon semejante del sistema. No sabemos qué cambios provocaria la
introduccién de un ingreso minimo en la motivacién de las personas para trabajar.
Nuestras apreciaciones son absolutamente especulativas. Sin embargo, este
aspecto requiere de una discusion intensa, ya que es un cambio que no podremos
simplemente revertir después de cinco afos. Si queremos un cambio ahora, no hay
vuelta atras en los préximos cien afios.

El funcionamiento de la politica social es muy distinto del reglamento del transito. Es
un tema de la equidad generacional, lo que se evidencia en la larga historia del
Estado social. Por razones de derecho constitucional no es posible gestionar una
gran transformacion «a prueba». Las consecuencias de un cambio del sistema
deben evaluarse cuidadosamente. Esto debido a que generaciones de ciudadanos
depositaron su confianza en los sistemas de seguridad social y los financiaron con
su dinero. Ellos orientaron la planificacién de su vida en la confianza a un sistema
basado en la reciprocidad. iNo debemos defraudar esta confianza!

¢, Qué pasaria si dentro de treinta afios las personas, que durante cuarenta afios
trabajaron tiempo completo en el sector de baja remuneracién, recibieran una
pension inferior al actual seguro social minimo? En este contexto surge la pregunta
por la justicia, ya que en este punto se cuestiona al sistema en su totalidad. ¢Qué
significaria para nuestra sociedad y también para nuestra Constitucion si alguien,
gue nunca trabajé, recibiera la misma pension que aquella persona que trabajo
durante toda su vida? Yo opino que esto no es algo aceptable desde el punto de
vista de la ética social.

Si generaciones enteras de por vida depositaron su confianza en un sistema, no es
posible que este sistema cambie de un dia a otro de forma arbitraria. También existe
una ética de la intervencion politica justificable. La transformacion radical de nuestro
sistema social existente, mediante la introduccibn de un ingreso minimo
incondicional, seria un gigantesco experimento con resultados dificiles de
pronosticar.

CONCLUSION

No es simple decidir sobre la introducciéon de un ingreso minimo incondicional.
Requiere de una evaluacién compleja y de la ponderacion de una seria de ventajas y
desventajas. Sin embargo, estas no se podran calcular con certeza absoluta. Por
esta razon, los partidarios de esta amplia innovacion de la politica social tienen la
obligacion de presentar el proyecto de manera honesta y responsable.



12

En un analisis mas detallado, la idea de un ingreso minimo incondicional pierde su
atractivo, sobre todo respecto a la posible reduccion de la burocracia y la
sustentabilidad financiera.

Una renta ciudadana, por ejemplo del orden de las actuales prestaciones regulares
de Hartz IV, que resultaria en la eliminacién de importantes prestaciones sociales, no
me parece algo éticamente justificable. La introduccion de un ingreso minimo no
puede resultar en una merma drastica de la calidad del apoyo de personas que
dependen de nuestra ayuda. Seria un precio demasiado alto. Por esta razon, es
sobre todo el aspecto de la incondicionalidad del ingreso minimo lo que causa las
mayores dificultades. El pago incondicional de un ingreso minimo que asegura a la
subsistencia no respeta a nuestras concepciones comunes de justicia. No es
compatible, con nuestras concepciones tradicionales y ejercidas de la justicia, que
alguien reciba un ingreso minimo incondicional, financiado por el trabajo de otras
personas, a pesar de que estaria en condiciones de trabajar. Ademas, es una
contradiccion de nuestra vision cristiana del ser humano.

Teniendo presente los cambios necesarios, el modelo esbozado de la justicia de la
participacion por supuesto no es muy concreto. Sin embargo, si entendemos la
justicia de la participaciéon como filosofia fundamental del Estado social existente,
surgen oportunidades para cambiar el mismo sistema, corregir deficiencias y seguir
desarrollando los instrumentos. En este sentido, es importante lograr la justicia de la
participacion, con el fin de proporcionar la posibilidad a las personas de participar en
la vida social, mediante medidas para la integracién al mercado laboral y el fomento
de la educacion. Esto permitiria al individuo aprovechar sus potencialidades y
descubrir que esta sociedad brinda oportunidades para todos.

En mi parecer, una transformacion inteligente del sistema de seguridad existente
albergaria riesgos menores que la introduccion del ingreso minimo. Ademas,
permitiria perseguir con mayor precision los objetivos sociales como la lucha contra
la pobreza, la participacion social y el reconocimiento del trabajo familiar o del
compromiso sin fines de lucro. Por eso, opino que las mayores oportunidades se dan
en el desarrollo a futuro del sistema existente. Si bien estimo muy provechosa la
discusion sobre un ingreso minimo incondicional y las causas asociadas, finalmente
estoy convencido de que seria mas eficiente el camino de un futuro desarrollo del
sistema en base a la ética social en que se sustenta el Estado social.
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