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AJANLAS

Joseph Hoftner kolni biboros érsek tudomanyos igényli eléaddsdnak magyar forditasat adja
kozre e fiizetben a Magyar Kolping Szovetség. Az eldadas 1985-ben hangzott el a
németorszagi Pilispoki Kar fuldai konferencidjan. Hoffner biboros — aki barati érzésekkel
viseltetett hazank irdnt, mivel neki koszonhetjiik a lednyfalui lelkigyakorlatos haz
létrehozdsdnak anyagi tamogatasat, amit egyébként személyesen aldott meg — a keresztény
tarsadalomelmélet nemzetkozi hiri szakembere is volt, hiszen miel6tt plispokké kinevezték
volna, a miinsteri egyetemen a katolikus tarsadalomelmélet professzoraként tevékenykedett.

Nem kell hangsulyozni az érdeklddé magyar olvasé szdmara a gazdasagi €let rendszereiben
valo helyes eligazodas jelentdségét, hiszen napjainkban ez a kérdés valamiképpen mindenkit
¢érint. Korabban megismerhettiik a kozponti iranyitottsdgu, tervgazdalkodasra épiil6 gazdasagi
rendszer ,,elOnyeit”, s még ma is érezziik ennek — féleg a gazdasagi erkodlcs romlottsdgaban —
nyomait. Am a széls3séges szabadversenyre épiil6, a szocialis kérdést semmibe vevé liberalis
gazdasagi szemlélet is jelen van mar ¢életiinkben, a gazdasagi etikatlansag sok formajaban. A
gazdasagi rend akkor jo, ha nem Oncélu, hanem az embert szolgalja. Mégpedig nem
»altalaban” az embert, nem is az emberek meghatarozott csoportjanak érdekeit, hanem az
»esélyes” €s ,.esélytelen” embereket egyarant. Ennek megvalositasa nem konnyti feladat, de
torekedni kell ra. Mind a paleo-liberalis kapitalista, mind a szocialista tipusu tervgazdalkodas
a gyakorlatban torténelmileg cs6dott mondott. XIII. Led papa ota Szent Péter utddai
korleveleikben foltartak a keresztény etikai alapokra €piilé emberkdzponti gazdasagi rendszer
korvonalait. E papai korlevelek irdnyelvei szabjadk meg a katolikus tarsadalmi tanitas
alapelveit, tényleges lehetdségként a szocialis piacgazdasag utjat jelolik meg, ami a
gyakorlatban mar tobb helyen jol bevalt. Hoffner biboros eléadasa a fenti témakrol szol. Nagy
elénye, hogy nem csupan elveket rogzit, hanem a magyar olvasd elott kevésbé ismert
torténelmi hatteret is foltarja.

Am 1985 6ta ,,sok viz lefolyt a Dunan”, s ezt az el6adas olvasisa kozben nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk. Nincs Kelet- és Nyugat-Németorszag, hanem egy Németorszag
van. A kozép-kelet-eurdpai valtozasok ismeretében ma mar ,idejétmultnak” tekinthetd a
szerz6 elemzése a ,,1étezd szocializmus® mitkodésérdl. Igy is tanulsdgos a kozponti iranyitasu
szocialista tervgazdalkodasrol szolo kritika, mert sajnos sokan vannak hazankban, akik egy
un. ,.kadari nosztalgia” blivkorében €lnek, s nem akarjak tudomdsul venni, hogy a szocialista
rendszer nem azért bukott meg, mert megbuktattdk, hanem egyszerlien azért, mert rossz.
Hoftner biboros tudomanyos kozgazdasagi elemzésének olvasasa minden érdeklédd szamara
hasznos lehet, mivel arra figyelmezteti a nyilt vagy burkolt haracsolasra beallitott embereket,
hogy tisztességes gazdasagi erkoles nélkiil egyetlen orszag sem gazdagodhat meg.

Budapest, 1993. majus 1. Munkas Szent Jézsef linnepén

Dr. Bolberitz Pal

orszagos prézes



ELOSZO

A katolikus tarsadalmi tanitas teriiletének tobb jelenlegi iranyzata, azok értelmezése, fejlodése
¢s gyakorlati alkalmazasa vilagméretli figyelmet kelt és élénk vitakhoz vezet az egyhédzon
beliil és kiviil egyarant. Ez lathatd példaul a ,,felszabaditéasi teologia™ korili vitdban, vagy a
»Katolikus tarsadalmi tanitds és az USA gazdasdga® cimii amerikai pilispokkari korlevél
gondolataiban. Ez a vita nem korlatozodott csak Latin-Amerikara vagy az USA-ra.

Mindkét jelenség jellemz0 a katolikus tarsadalmi doktrindkra, és azoknak a valdsagba torténd
atiiltetésével Osszefiiggd vilagméretii kapcsolataira. Igy a felszabaditasi teologiat nem
fogadtak be Latin-Amerikaban, és az amerikai piispokkari pasztorlevél hatasa érezhetove valt
az USA-n kiviil mas orszagokban is.

Az események tanusdga szerint a katolikus tarsadalmi tanitds a mai vildgban olyan szellemi
harc, amely egyre erdsddik. Nézetiink szerint ez marad az egyetlen erd, amely képes athidalni
a kollektivizmus ¢és individualizmus kozotti éles kiilonbségeket a hozzajuk kapcsolodo
gazdasagi és tarsadalmi rendszerekben. Valoban ez tlinik szdmunkra az emberi 1éthez valo
egyetlen kialakithaté iranyvonalnak a modern gazdasagban és tarsadalomban, vagy az
emberiség ¢és a vilag keresztény formdjanak hiteles kialakitasdhoz.

Erezziik, hogy a katolikus tarsadalmi tanitas jelentdsége és hatékonysiga nagymértékben
gyarapodhat az ilyen doktrindkkal foglalkozok gondolatainak és tapasztalatainak cseréje
soran. Egyarant gondolunk azon emberek korére, akik akadémiai szinten foglalkoznak ezzel,
¢s azokra is, akik politikai és gyakorlati megvalositasara torekednek.

A katolikus tarsadalmi mozgalom a német nyelvii orszagokban minden szinten tobb szaz éves
tapasztalatokra tekinthet vissza. Vélemenylink szerint ezeket a tapasztalatokat a nemzetkdzi
parbeszédben is fel kellene hasznalni.

Egyesiiletiink egyik feladatanak tekinti a kutatds és oktatas eldmozditasat és a fiatal
értelmiségiek segitését a keresztény tarsadalomtudomanyok teriiletén.

,Ordo socialis cimii sorozatunkat Joseph Hoffner biboros, a Német Piispoki Konferencia
elnoke eldadasanak forditdsaval inditjuk. Az eléadas témaja ,,Gazdasagi rend, gazdasagi etika
- a katolikus tarsadalmi tanitds iranyelvei®. Hoffner biboros a német nyelvteriileten a katolikus
tarsadalmi tanitds egyik legkitliindbb képviseldje. 1962-ben tortént piispokké szenteléséig a
Miinsteri Egyetem Keresztény Tarsadalomtanitdsi Intézetének igazgatdja volt. Christliche
Gesellschaftslehre (Keresztény tarsadalmi tanitds) c. mivét tobb nyelvre leforditottak.
Hoffner biboros egyike azon kevés katolikus plispokoknek, akik kozgazdasdgtanbol

crer

a piacgazdasag témajanak egyik legkivalobb szakértdje volt.

Tekintettel a katolikus tarsadalmi tanitas novekvd jelentdségére, reméljiik, hogy az ,,Ordo
socialis* 0sztonzd foruma lesz a gondolatok és tapasztalatok nemzetkdzi cseréjének.

Cornelius G. Fetsch

Johannes Stemmler

Koln, 1986 szeptember



BEVEZETES

Manapsag sokan tapasztaljak, hogy a biin értelmezése — a keresztényeknél is — megvaltozott,
¢€s az egyéni helyett tdrsadalmi 6sszefiiggésben kozelitik meg. Ez kétségteleniil jelzi a
tarsadalmi igazsagtalansagok tekintetében bekovetkezett fokozott lelkiismeretfurdalést, de azt
is mutatja, hogy gyengiil a személyes biin irdnti érzék. Hiszen sokan valljak, hogy a biintudat
az onmegvaldsitas hidnyan vagy az adott koriilmények sikertelen feldolgozésan alapul. A biin
valdjaban a személyes vétek Isten szine eldtt, annak a szeretetnek a visszautasitdsa, melyet a
mennyei Atya Jézus Krisztusban nyilatkoztatott ki nekiink. Az isteni kegyelem nélkiil é16
embert a sotét erdk tartjak hatalmukban. Ezért a biin elkiiloniilést jelent, elzarkdzast Istentdl,
onmagunktol és felebaratainktol. A biin befészkeli magat a tarsadalmi viszonyokba is,
amelyek a blin kovetkeztében igazsadgtalanna valnak és igy egyidejiileg Gjabb gonoszsagok
elkovetésére — gyliloletre, bosszira — csabitanak; a biin kisértésére, még ha nem is a vétkezes
kényszerére. Az igazsagtalan koriilmények csak analodgia révén nevezhetdk blinnek: ilyenkor
tarsadalmi, ,,szerkezeti“ buinrol beszéliink. Az ember az, aki blint kovet el, és nem a
tarsadalmi szerkezet.

A torténelem arra tanit, hogy az ember szabadsdga és méltosdga nagyban fiigg a gazdasag
szabalyozo rendszerétol. A forradalmak kirobbandsat nemcsak politikai elnyomas és
tarsadalmi lealacsonyitds okozza, hanem legaldbb olyan gyakran egy kizsdkmanyolonak
tartott s gyakran a politikai hatalommal 6sszefonddo gazdasdgi rend is.

A keresztények mindig szenvedélyesen  harcolnak az  emberi méltosaggal
Osszeegyeztethetetlen gazdasagi rendszerek ellen, mivel az elnyomas és a kizsdkmanyolas
nemcsak az emberrel vagy a tdrsadalommal szembeni igazsagtalansadg, hanem Isten szine eldtt
is biin.

Gazdasagi rend alatt azon keretfeltételek osszességét értem, amelyekben a gazdasagi folyamat
miikddik. A mindenkori gazdasagi rendtdl fiigg, hogy ki allapitja meg a termelési terveket, a
technikai eljardsokat, a termelés iitemezését, helyszinének kérdését, a rendelkezésre alld
fogyasztasi cikkek és szolgaltatasok terjedelmét és modjat, az arakat és az alapvetd
sziikségleti cikkek elosztasat, ki hatdrozza meg, hogy szabadon lehet-e hivatast ¢&s
munkahelyet valasztani, és hogy szavatolt-e a fogyasztasi cikkek szabad valasztasa. A
gazdasagi rendnek két alapvetd formaja kiillonboztethetd meg:

a piacgazdasag és kozponti irdnyitasti gazdasag. Napjainkban mindkét rendszer vilagméretii
jelentdségli. Ez osztja két tdborba kelet €s nyugat, észak és dél orszagait.



ELSO RESZ

A PIACGAZDASAG A KERESZTENY TARSADALMI TANITAS
TUKREBEN

Elso fejezet

A piacgazdasag mint idealtipikus modell és mint torténeti valosag

I. A piacgazdasag mint a idealtipikus modell

1. A piacgazdasagi rendszerben — ha ezt idealtipusként értjiikk — a haztartasok és az iizemek
gazdasagi terveiket Onalléan készitik el. A fold, az épiiletek és a termeldeszkdzok
magantulajdonban vannak, a tulajdonosok szabadon rendelkezhetnek a tulajdonukkal.
Mindenki szabadon gyakorolhatja szakmajat és barki alapithat uj vallalatot. A keresletet és
kinélatot a verseny szabalyozza. Az ajanlattevOk és az ajanlatot keresdk a piacon talalkozva
elfogadjadk a névtelen piac adott arait, és csekély kinalatuk vagy keresletiik révén nem
gondolnak arra, hogy miikodésiik valamilyen modon befolyasolja az arakat.

2. A katolikus gazdasagetikusok mar sok évszazaddal ezeldtt felismerték a piac fontossagat.
Azon a véleményen voltak, hogy a gazdasagi verseny képes megvédeni a fogyasztokat a tul
magas araktol, tehat a kizsdkmdanyolastol. Dominikus Banez a 16. szazadban példaul a
kovetkez0 megallapitast tette: ,,vagy az aru keresi a vevot”, és ez ,.egyike azon okoknak,
melyek az arak csokkenését eredményezik”, vagy ,,a vevok keresik az arut”, és ekkor az arak
emelkednek (1). Johannes de Lugo ezt a kovetkezoképpen fejezte ki: az arakat azok a
koriilmények hatdrozzak meg, amelyek megeldzik a vasarlok és eladok kivansagait az arak
tekintetében — ,,vagyis az adott aru bosége vagy hidnya, a pénzmennyiség, a vasarlok vagy az
eladok tulsulya illetve alacsony szama és az eladds vagy a vasarlas siirgdssége” (2). A
wiirttembergi Konrad Summenhart (megh. 1502-ben) irasaiban mar megjelenik az a gondolat,
hogy azt a gazdasagi rendszert kell elényben részesiteniink, amely — Oswald von Nell-
Breuning szavaival élve — ,,az erkdlcs minimumaval‘ beéri. Ahogyan Summenhart megjegyzi:
azok, akik egymads ellen versenyeznek, ,kevésbé szemtelenek, ¢és kevesebb lehetdségiik van
arra, hogy termékeiket uzsoraaron adjak el”, mint azoknak, ,,akik egyediili kindl6i aruiknak™.
Ha nagyon magas arat kovetelnek, ,,az emberek azokhoz 6zonlenek, akik alacsonyabb aron
arulnak™. Mas szoval, ezek a kereskedok nem rogzithetik araikat tetszolegesen magas szinten,
még ha ,,bedllitodasuk alapjan szeretnének is uzsoradrakat elérni” (3). Ludwig Molina szerint
az arakat ,,nem a kereskeddk nyeresége vagy vesztesége alapjan kell kijeldlni, hanem atto6l az
értékeléstdl (communis aestimatio) fiiggden, amelyet a kozdsség hataroz meg ott, ahol az arut
felkinaljak” (4). Amint Martin von Azpilcueta a 17. szazad elején ramutatott, a kereskedok
kozott szokasos mondas az arrél, miszerint valamely termék csak annyit ér, amennyit megkap
érte az ember a piacon, helyes, ha ,,ezen azt az arat értjiik, amit a kereskedo 'itt €s most' kap a
bevett kereskedelmi gyakorlatnak megfelelden, készpénzfizetés ellenében™, és ha ,a
monopodlium, csalds €s félrevezetés kizart™ (5). Sulyos szemrehdnyéssal illeti Martin von
Azpilcueta azokat a monopol helyzetben 1év6 eladdkat, akik az arak uraiva teszik magukat, és



a monopodlium révén az egyetlen eladova valnak. A 15-16. szdzadban a monopolium sz6
hasonl6 érzelmi szinezetet arasztott mint napjainkban a , kapitalizmus” szo.

A katolikus egyhaz gazdasdgetikusait a korabbi szdzadokban alaptalanul vadolték ,,statikus®
szemlélettel, mivel ugymond azt hirdett¢k, hogy mindenkinek meghatarozott helye van a
tarsadalomban és a gazdasagban, amelyet a szarmazas ¢s a tarsadalmi helyzet jeldl ki. Ludwig
Molina egyértelmiien visszautasitja a ,,sziikségletfedezés eszméjét” (Sombart). Ramutatott
arra, hogy ,,minden tarsadalmi rétegnek megvan a joga az allamban ahhoz, hogy magasabb
szintre emelkedjék, ha tigy hozza a sors. Az életben senki sem jogosult egy meghatarozott
rangra, ¢és barki felemelkedhet és lesiillyedhet a tdrsadalmi ranglétran® (6). Mindazonaltal
helytelen volna a 15-16. szazadi katolikus gazdasagetikusokat ugy szemlélni, mint a
gazdasagi liberalizmus el6futarait. Ezek a teologusok aggddtak azon egyének szabadsagaért
¢s méltosagaért, akiknek piaci dontései nem a sajat hasznukon, hanem — ahogyan e teologusok
ismételten irjak — ,,a tarsadalmilag kialakult értékek elismerésén” alapulnak (7).

3. A gazdasagi liberalizmus masfajta képzetekbol indult ki: a felvildgosodas koraban
modszeresen kifejlesztette a szabad piacgazdasag idealtipikus modelljét. Adam Smith (1723-
1790) biztosra vette, hogy a gazdasagnak - akarcsak a vilagmindenségnek — eldzetesen adott
természetes rendje, ,,elére megallapitott harmoénidja” van, amelyben minden a maga utjan
haladna, ha szabadon kibontakozhatnanak a természet erdi, a szabadsig, a
teljesitménykészség €s a versenyszellem. Az embernek nem lenne szabad beavatkoznia ebbe a
természetes rendbe, mert akkor minden Gsszezavarodik. Az ,,ltaldnos boldogsaggal” valo
torddés ,,Isten dolga, és nem az emberé” (8). Az egyén ,mindig csak sajat nyereségének”
megszerzésére torekszik, de egy ,lathatatlan kéz vezeti”, igy egyidejlileg Ontudatlanul és
akaratlanul is a ko6zjot szolgalja (9).

Ritkdn lathaté olyan, a gazdasagba vetett oOridsi mérvii, mintegy pszeudo-teologiai
reménykedés, mint az iparosodas koranak kezdetén (10). Az emberek megindito
optimizmussal hitték, hogy megkezdddhet az altalanos jolét iddszaka a népesség minden
rétege szamara.

I1. A piacgazdasag mint torténeti valosag

Az iparosodas koranak kezdetén a nyugati tarsadalmi és gazdasagi rendet alapvetd atalakulas
jellemezte. Az ezeréves rendi uralom a francia forradalom idején 6sszeomlott. A polgarsag, a
harmadik rend, arra torekedett, hogy politikai, gazdasagi és kulturalis hatalomra tegyen szert,
¢s ekozben elsoporte a feudalis rendszer kivaltsagos osztalyait. A parasztokat, akik eddig a
tarsadalmi piramis legalsé szintjén voltak, felszabaditottak az aldvetett jobbagyi sorbol. Azt
kivantak, hogy ne legyen tobbé elnyomott osztaly.

A politikai szabadsag kovetelményét Osszekapcsoltdk a gazdasdgi szabadsadg kovetelésével.
Csak a szabad, onérdektdl vezérelt emberek erdfeszitése teremthet jolétet. Adam Smith szerint
azt még nem ¢ltik meg, ,hogy azok, akik azt bizonygattdk, hogy az egyetemes jolét
érdekében jarnak el, valoban sok jot tettek volna”; holott barki, aki a ,sajat hasznara”
torekszik, ,,sokkal eredményesebben tamogatja a nemzet éredekeit, mintha szandékosan is
arra torekedett volna” (11).



1) A paleo-liberalis piacgazdasag (Manchester-liberalizmus)

a) Helytelen fejlodési tendencidak

Azokat a gazdasagi rendszereket, melyek a régi gazdasagi liberalizmus eszméin alapulnak, II.
Janos Pal papa ,kezdeti kapitalizmusnak™ nevezi (12). A neoliberalizmus képviseldi is
elismerték a nemkivanatos tendencidkat a régi liberalizmusban, és igyekeztek elhatdrolni
magukat ezektdl a tanoktol. Alexander Riistow példaul ,,a 19-20. szazadi piacgazdasag
beteges elfajulasanak stlyos formdjar6l” beszél, melyet ,,a szabad piacgazdalkodassal
ellenséges, attol idegen uralmi-monopolisztikus elemek burjanzasa” beliilrdl rombolt szét
(13). Ez nem cafolja azt, hogy az onérdeknek ¢és a versenynek megvan a maga sajat
dinamikédja. Az ipari forradalom utan kovetkez0 korszak oOriasi gazdasagi vivmanyokat
eredményezett. A tudomanyos felfedezések és a szabad versenyben rejlé Uj lehetdségek
segitségével az ember mddszeresen uralkodova valt a természet mindeddig rejtett energiai
felett. A természet erdit a fizika, a kémia és a biotechnologia keretei kozé zarja, mely
latvanyos fejlodése révén a modern gazdasag alapjava és a civilizacionk vazava valt. A
talalmanyok és a felfedezések egymast kovetik. Az emberek atlagéletkora 35 évrdl 70 évre
emelkedett. A tomegek életszinvonala lényegesen megnovekedett. A frankfurti iskolahoz
tartoz6 Max Horkheimer elismerte, hogy ,,a proletaridtus szocialis helyzete ... forradalom
nélkdl is javult”, és hogy ,,a kozos érdek” ,,mar nem a tarsadalom radikalis megvaltoztatasa“
(14). Az Amerikai Egyesiilt Allamok piispokei ,,Katolikus tarsadalmi tanitas és az USA
gazdasaga® cimii piispokkari pasztorleveliik tervezetében megjegyzik: ,,Az Egyesiilt Allamok
gazdasdga mérhetetlen sikereket ért el polgdrai anyagi sziikségleteinek kielégitésében ¢&s
¢letszinvonalanak javitdsaban. Népiink a Fold leggazdagabb orszagainak egyike* (15).

b) Elproletarizalodas

Ennek ellenére a gazdasagi liberalizmus kora rossz tarsadalmi kozérzethez vezetett, és
felvetette a ,,szocialis kérdést™. Az optimista remények ellenére a munkéasok elmondhatatlan
nyomorban ¢éltek - féleg a 19. szdzad els6 felében. Ezt a nyomort az alacsony bérek, a hossza
munkaidd, a ndi és gyermekmunka alkalmazasa jellemezte. Ha a ,,proletariatus” megnevezést
valaha is talaléan alkalmaztdk a munkaerdre az iparosodas koraban, akkor az a mult szazad
elso felében volt. Sok ember 1étbiztonsaga ebben az idoben szlint meg a jobbagysorbdl vald
kilépése miatt, és ezek az emberek munkasnak alltak be a gyarakba. Kétség nem fér hozza,
hogy az iparosodas korszaka el6tt is voltak védtelen, nyomorgd varoslakok: a koldusok, akik
néhany varosban a lakossag 7-10 szdzalékat tették ki. 1476-ban példaul Kolnnek 40000 lakosa
volt, melybdl 3000 volt a koldus. Az iparosodas koranak kezdetén gyakran gyujtotte 0ssze
Oket a renddrség és a gyarakba kiildte dolgozni. Amint Gerhard von Schultze-Gévernitz
megjegyezte: ,,Nem a munkasbol lett a szegény ..., hanem a nyomorgdobdl lett a gyari
munkas” (16). Ez a vélemény talan némileg egyoldalu. A népesség tobb rétege szamdra a
gyarak voltak ,,a nyomor forrasai”. Sok kisvallalkozé kézmives, példaul a takacsok,
elvesztették megélhetésiiket. Azonkiviil a proletariatus soraiban is kezdett felszaporodni az
olcs6 munkaerd-allomany, amit a sziiletési aranyszam is igazolt. Eurdpaban a 19. szazadban
¢ltek a gyermekaldasban leggazdagabb csalddok. 1800 és 1930 kozott Eurdpa népessége 187
milliorol 490 millidra ndtt.
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¢) A lelkiismeret megszolal: a keresztény analizis

A német katolikus egyhazzal szemben gyakran hangzott el a vad, hogy nem vették észre a 19.
szazadi a proletariatus nyomorat, és hogy Marx tanitdsa nyitotta fel elséként az emberek
szemét. Ez az itélet nem felel meg a tényeknek. A német katolikus egyhaz vezetd
személyiségei mar joval Marx el6tt tanulmanyoztak a munkasok helyzetét, jollehet az egyhaz
tarsadalmi tanitdsa még nem nyilvanitott véleményt ezekrdl a tarsadalmi fejleményekrol. Ezek
a katolikusok keresztény lelkiismeretiikkel Osszhangban cselekedtek, és elemzésiik a
kovetkezd eredményekre vezetett.

El6szor: zabolatlan verseny a gazdasagban

Legfobb biindsnek a féktelen versengéssel fémjelzett szabadversenyes kapitalizmust
tekintették. 1816-ban, azaz két évvel Marx sziiletése elott, Adam Miiller mar hivatkozott a
szabad versenyre ¢és a pénzgazdasagra, mint ,,a tarsadalomellenes szellem és azon gégods onzés
legaltalanosabb megnyilvanulasara..., amely kivaltotta az elmult harminc év borzalmas
forradalmait™ (17). Peter Franz Reichensperger koblenzi ligyvéd és politikus a kovetkezdket
irta 1847-ben, egy évvel a , Kommunista kidltvany” megjelenése eldtt: Adam Smith ota
»gyakorlatilag elfogadott allitds”, ,,hogy minden egyén eldnyébdl a kozosség eldnye épiil.*
Reichensperger tovabblépve kimutatta, hogy ,,ez az egyoldalt és rovidlato elmélet” nem veszi
figyelembe azt a tényt, ,,hogy az egyéni nyereség, melyhez masok tizszeres vesztesége aran
lehet hozzajutni”, nem mindenki nyeresége, hanem rablogazdalkodas. A ,,féktelen verseny,
amelynek elvét a legszélsdségesebb kovetkezményeiig vitték”, ,hasonlithatd az éhséghez,
amely nemcsak arra kényszeriti az embereket, hogy keményen dolgozzanak, és minden
erejiiket latba vessék, hanem... arra is, hogy kétségbeesett tetteket kovessenek el, és figyelmen
kiviil hagyjak minden jogi érzékiiket”. Reichensperger szerint a verseny a ,,kapzsisagra €s
onzésre nevel, melynek eredményeként az egyén féktelen Oriilettel épiti sajat gazdasagi
szerencs¢jét emberek szdzai konyorteleniil lerombolt ¢életének romjain, s6t e kettd talan
egészen ugyanaz” (18).

Masodszor: osztalytagozodas

Az osztalyharc mar eldrevetette arnyékat. 1823-ban a ,,Katholik* cimii mainzi Gjsag azt irta,
hogy a tarsadalom két osztalyra tagozddik — ,,a tékozldkra és az ¢hes koldusokra, az emberi
lényekre és a malhas lovakra, a gazdagokra és a szegényekre” (19).

Harmadszor: parttalan iparosodas

Ez veszélyezteti az embert. Adam Miiller 1816-ban felpanaszolta, hogy a vallalkozdk, ,,az
ipar Uj papjai”, reményteli ¢és onelégiilt almokat szovogetnek az ,,ipar vildguralmarol” anélkiil,
hogy felfogndk: ,,a vétkes munkamegosztds az embereket kerekek, hengerek, kiillok,
tengelyek koz¢é sodorja, megfosztja egész-mivoltuktol €s szétdarabolja 6ket moralis €s vallasi
tekintetben” (20).
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Negyedszer: a munkasosztaly elnyomorodasa

Kiilonosen a Joseph Gorres altal alapitott ,,Historisch-politische Blitter* ecsetelte a
proletaridtus nyomorat sotét szinekkel. Megjelenése elsé évében (1838) a lap a kdvetkezd
allasfoglalast hozta nyilvanossagra: Mikodzben ,,vég nélkiili vitdk folynak a kamarakon beliil
¢s kiviil az allamelméletek és a népszuverenitds elvont témakorében...”, ,,az €hség réme
rongyokba burkolva, tiirelmetlentil ott all ajtonk eldtt, fenyegetd ujjaival kopog és siirgetve
kovetel kenyeret és ruhdt™ (21). Peter Franz Reichensperger mar joval Marx eldtt megrenditd
beszamolot tartott a munkdsok nyomordrol. A gyarakat a ,korrupcid és a prostiticid
fészkének nevezte. A legszOrnylibb azonban a gyermekek kizsdkmdanyoléasa. ,,Valoban
tulzas-e, ha azt mondom, hogy ezeknek a szerencsétlen és tehetetlen teremtményeknek az élet
csak atok és pokol?” ,,Hozhat a munka boldogsagot és aldast olyan orszag szamara, amely
ilyen fortelmet eltiir a kellés kozepén, mikdzben torvényt hoz a csaloganyok védelmében és
az allatkinzas ellen?” (22) 1845-ben Giraud de Cambrai biboros érsek a munkéskérdéssel
kapcsolatban pasztorlevélben tiltakozott az ,,embernek ember altali kizsdkmanyoldsa“ ellen
(23). Ez a kifejezés egyébként 1829-bol, Saint-Simon francia kovetditdl és nem Karl Marxtol
szarmazik (24).

Otddszor: a kommunizmus veszélye

A szabadversenyes kapitalizmus 6roksége a kommunizmus lesz. Egy évvel a Kommunista
kialtvany megjelenése elott - 1847 6szén - a ,,Historisch-politische Blitter™ a kovetkezoket
jovendolte: A munkasforradalom ,,al-misztikus és fanatikus jelleget fog Olteni és egy
»apokaliptikus jovobeni birodalom* kiépitésére torekszik majd (25). Néhany évvel késobb
ugyanez a lap megjegyezte, hogy a kommunizmus ,,nem lehetetlenség”, hanem ,,az europai
politikai fejlodés kovetkezménye, €s €ppen ezért fenyegetobb veszély, mint ahogy azt
gondolnank® (26). A szolgasag ,,igy fog atsopdrni tandcstalan fejlink felett, mint Kelet heves
vihara”, és csattogtatja majd ,,a jol ismert, borbol font keleti kormanyzasi és boldogsagcsinald
szerszamot® (27).

Hatodszor: ideologiai befolyasolas

Felpanaszoljak a burzsoa ideolégusok azon kisérleteit, hogy megzavarjak a munkasokat, és
nyugtalansagot szitsanak soraikban. A ,,Historisch-politische Blitter* 1847-ben a kovetkezd
kérdést tette fel: ,,Vajon a proletarok-e azok, akiknek istenkaroml6 pamfletjei alatt nydognek a
nyomdaprések? Semmi esetre sem, ezek szerzéi tudos tigyvédek és gazdag kereskedok,
foldbirtokosok, sot még allami hivatalnokok is... Bar ellentmondéasnak tiinik, tény, hogy az
értelmiségiek és a gazdagok azok, akik a munkésosztalyhoz eljuttatjdk a gyujtdé hanga
leveleket azzal a koveteléssel: fosszatok meg minket vagyonunktol, égessétek fel hazainkat és
lissenek agyon benniinket... A torténelemhez fellebbeziink, és reméljiik, hogy igazolja majd
elhivatottsagunkat (28). Adolph Kolping 1848-ban ehhez a kovetkezdket fiizte: ,,A
barikddokra mentek, és e fecsegék miatt folyt a barikddokon a szegény iparosinasok vére*
(29).

d) Munkdasszolidaritdas

A 19. szazad masodik felében Németorszag munkdasainak sikeriilt az a nagy torténelmi tett,
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hogy osztalyontudatra ébredtek €s szolidaris alapon Osszefogtak. Peter Franz Reichensperger
szavai, melyek 1847-ben, egy évvel a Kommunista kialtvany megjelenése eldtt hangzottak el,
szinte jovenddlésnek szamitanak: ,,Ki garantdlja, hogy nem jon el egy jabb Spartacus, és
kialtja oda (a munkéasoknak) ugyanigy, mint 1900 évvel ezelétt: ,,Ha mi vagyunk a legtdbben,
¢s majdnem az egész emberiség egy olyan élveteg horda rabszolgéja, amely mindent élvez és
meggyaldz, ugyan ki akadalyozhat meg benniinket abban, hogy felalljunk, kitarjuk karunkat e
vilag felé, és konyorogjiink az isteneknek, hogy valasszanak kozottiink és elnyomoink
kozott?* (30) A munkdsok kozotti 6sszefogasra valo felszolitds nem Karl Marxtél ered.

A szolidaritastudat kezdetben csak az 0sszefogésra vald hajlandosagot és eltokéltséget jelenti.
Ekkor még nyitott kérdés, hogy minek a szelleme hatarozza majd meg ezt a szolidaritast, noha
ez dontd jelentdségli. Még csak a szellemi tartalom volt az, amely tudatositotta ezekkel a
csoportokkal céljukat, tartalmukat, programjukat és modszeriiket. Ebben az idoben két
féiranyzat igyekezett megnyerni maganak a munkésokat: a keresztények és a szocialistak.

El6szor: a katolikus gytijtémozgalom

Ez Adolph Kolpingtél nyert erds indittatast. Legényegyesiiletei gyorsan szaporodtak. 1864-
ben mar 420 csoportja volt, 60000 taggal. Ez akkoriban igen hatalmas fejlédés volt, foleg, ha
arra gondolunk, hogy Ferdinand Lassalle ,,Altalanos Német Munkéasegylete” (Allgemeiner
Deutscher Arbeiterverein) 1864-ben csak 4610 tagot szamlalt.

Az 1860-as évek elején Kolping-féle legényegyesiilet mintdjara jottek 1étre a Rajna-Vesztfalia
iparvidéken a Keresztény-Szocidlis Munkasegyesiiletek, amelyek taglétszama révid idon beliil
csak a Ruhr-vidéken 30000-re ndétt. Kemény koveteléseket hangoztattak: a
munkateljesitménynek megfeleld fizetést, a munkasok egészségi, szellemi ¢és vallasi
igényeinek megfeleléen a munkaidd csokkentését, szabadnapot vasarnaponként és az
tinnepnapokon, ¢és foleg a gyermekmunka tilalmat az iskolakoteles korban. A Keresztény-
Szocialis Munkasegyesiiletek a kulturharc aldozatdul estek. De az 1880-as és 1890-es
években ujbol fellendiilt a keresztény szocidlis mozgalom, amikor létrejott a Katolikus
Munkésegyesiilet, a Katolikus Németorszag Népegylete és a Keresztény Szakszervezetek. A
Keresztény Szakszervezeteknek az a helyes gondolat szolgalt alapjukul, hogy létezhet jogos
kiizdelem a kiilonféle tarsadalmi osztalyok kozott, bar nem azzal a céllal, hogy elpusztitsak az
ellenfelet, hanem hogy megtalaljak az igazsdgos egyensulyt, és igy igazsagos tarsadalmi
rendszert érjenek el. Gyakran éles hangli megallapitdsok hangzottak el. Példaul 1905.
december 2-an a Keresztény Szakszervezetek “Bergknappen” nevili ujsagaban a kovetkezo
olvashato: ,Nem az a végcélunk, hogy eltiintessiik a fenndllo tarsadalmi rendet, és egy
jovendd szocialista allamot vezessiink be helyette. Csak a minket jogosan megilletd
civilizacios javakat akarjuk. Ha ezt nem adjdk Onként, harcolni fogunk érte. Keresztény
mivoltunk nem lesz akadélya ennek a kiizdelemnek.” II. Janos Pal papa az emberi munkardl
kiadott enciklikajaban kijelentette, hogy ,,folébredt, szinte kirobbant a dolgozé emberek
kozotti Osszetartozas tudata”, mely a 19. szazadban tdmadt ,,a hallatlan kizsdkmanyolas ellen,
amely a keresetben, a munkafeltételekben és a munkavédelemben érhetd tetten, ... tdrsadalmi,
erkélcsi szempontbdl jogos volt™ (31).

Masodszor: marxista gylijtémozgalom

A marxizmus a keresztény szocidlis mozgalom szenvedélyes ellenfeleként probalta meg
felsorakoztatni a munkastomegeket a maga zaszlaja ald, bar ez kezdetben elég nehéznek
bizonyult. A szocialista mozgalom még az 1870-es években is viszonylag gyenge volt, de a
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szazad végén erdsodni kezdett. Marx szemében szalka volt a keresztény munkdsmozgalom.
Amikor a Német Katolikus Szovetség 1869-ben diisseldorfi taldlkozojat tartotta, Marx
Aachenben volt gazdag unokatestverével, Karl Philipsszel, egy holland szarmazasa
gyartulajdonossal. 1869. szeptember 25-én Marx ezt irta Engelsnek: ,.Belgiumi utazadsom,
aacheni tartozkodasom és rajnai utazasom soran meggy6zodtem rola, hogy elszantan fel kell
1épni ezek ellen a klerikalisok ellen, féleg a katolikus teriileteken. En igy fogok cselekedni az
Internacionalé segitségével. Ahol csak lehet, ezek a kutyak (mint Ketteler mainzi piispok,
vagy a diisseldorfi konferencia lelkészei) a munka kérdésével kacérkodnak® (32). A szocialis
viszonyok vizsgélata, amit a mult szazadban vezetd német katolikusok elvégeztek, pontosabb
¢s hasznalhatobb napjaink Harmadik Vilaga szamara, mint az ugynevezett marxista elemzés.
Andreas Miiller ferences szerzetes legutobbi felolvasasaban kifejtette, hogy a felszabaditasi
teologia képviseldi koziil ,,néhanyan ugy hiszik, hogy a kapitalizmus marxista elemzése a
legpontosabb az Osszes szocioldgiai modszer koziil” (33). A marxi elemzés minden dontd
kijelentésében hamisnak bizonyult. A fejlett ipari 4llamokban a tomegnyomor, az elnyomas és
a kiszolgéltatottsag nem fokozodott. A kommunizmus nem az iparilag fejlett orszagokban valt
uralkodové, hanem a mezdgazdasagiakban. Ezen tilmenden ez nem a dialektika révén, hanem
a fegyverek erejével ment végbe. Az iparosodott orszdgokban nem kdvetkezett be az, amit
Marx megjosolt, vagyis hogy ,megsziintetik a kézmiiszerli tevékenységeket” (34).
Ellenkezdleg, Nyugat-Németorszag gazdasagi életében a kézmiivesek 3728000 alkalmazottal
jelentds pozicidt foglalnak el. — Az ugynevezett ,,marxi elemzés” tételei vagy mar azeldtt
felismerésre keriiltek, miel6tt Marx szinre 1épett, vagy a kritika megsemmisitette 6ket. SOt az
értéktobbletrdl sz616 marxi alaptétel is tarthatatlannak bizonyult.

2.) A ,,megszeliditett” kapitalizmus

Ethetd, hogy a széles munkasrétegek elnyomorodasa miatt igyekeztek kiutat keresni ebbdl a
helyzetbdl.

a) Katolikus reformtorekvések

A katolikusok kozott a laikusok voltak elsOsorban azok, akik - joval a pépai szocialis
enciklikdk korszaka eldtt - konkrét javaslatokat tettek a szocialis kérdések megoldasara. Nem
volt egységes program. Bar sajnalhatjuk ezt, pontosan a programok kozotti kiillonbségek azok,
amik jelzik, hogy hitiiktél fiiggetleniil sok gyakorlati tekintetben mennyire -eltérd
véleményeket képviselhettek. Két iskola allt szemben egymassal: a szocialreformerek ¢€s a
szocidlpolitikai mozgalom. Bar mindkét irdny Kkitartott a szabad piacgazdasag mellett,
mindegyik a maga mddjan probalta ,,megszeliditeni” a paleo-liberalis kapitalizmust.

El6észor: a szocidlreformerek iranyzata

A tarsadalom-megujitd mozgalom, mely foképpen Dél-Németorszagban és Ausztridban talalt
otthonra, két intézkedést ajanlott, egyiket a gazdasagi rendszerre vonatkozdan, a masikat az
tizemi alkotmany tekintetében.

Az a kivansadg hangzott el, hogy a gazdasagot a ,foglalkozasi csoportok” szerint kell
megszervezni; Vogelsang bar6 a foglalkozasi csoportok rendszerét ,,a kereszténység
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szocidlpolitikailag kifejezett megtestesiiléseként” irja le. A foldmiivesek és a kézmiivesek
osztalydhoz hozza kell venniink a nagyipar 0j munkésosztalyat is, ugy hogy a munkéssag az
uj, létrehozasa eldtt allo ipari testiiletekbe olvad bele (35). 1880-ban Franz Hitze kifejtette
véleményét, hogy a teljes emberi 1étnek ,,a politikai élettdl a szabadidéig” Ujra kiilonféle
szocialis csoportosulasokon kell alapulnia, mert az utdbbiak politikai szervezete a termelés,
fogyasztas és elosztas gazdasagi szervezéséhez, valamint a nevelés és szorakozas szellemi-
etikai orientaltsagahoz vezet. Ez ,,nagyszeri ... és kifejezetten katolikus eszmény* (36). Az
ilyen foglalkozasi csoportokra alapozott gazdasagi szervezetek ellen szold kifogas az volt,
hogy ezek puszta ,,érdekmozgalmakka” torzulnak (37). Ezt a nyilvanvaldan valds lehetdséget
csak olyan allam harithatja el, amely fliggetlen a szervezett csoportoktdl. Ahogyan Goetz
Briefs megjegyzi, a pluralista korszaknak ,nincs ©nallé szerkezeti és miikodési elve a
gazdaséagra ¢€s a tdrsadalomra vonatkozoan” (38). Még ma sem elavult a kiilonb6z6 gazdasagi
szektorok kolesonds kapcsolatairol vald gondolkodas, amint azt a két tarsadalmi papai
korlevél, a ,,Quadragesimo anno* és a ,,Mater et Magistra“ is javasolja. A javaslatuk az volt,
hogy alkossanak sajat jogisaggal rendelkezd kozds cselekvési programot (39), melyben a 6
prioritds a ,.kozos tligyeké”, amelyek kozott az egész nemzet altalanos javara szolgald
egyiittmiikddés a legfontosabb (40).

A szocidlreformista iskola a gydraknak termelési szovetkezetekké valo atalakulasat is
kovetelte. Ez az eszme Franciaorszagbol ered (Buchez, Louis Blanc). Németorszagban
Lasalle és - a katolikusok koziil - Ketteler érsek, Vogelsang bard, Franz Hitze és masok
érdeklddését keltette fel az elgondolés. Ketteler érsek igazsidgtalannak nevezte azt a tényt,
hogy a nyereség kizardlag a holt tokét noveli, €s az nem azé a hus-vér ember¢ is lesz, akinek a
munk4jat hasznositottdk. A munkasok ,,nap mint nap husukat és vériiket”, és ezaltal ,.¢letiik
egy részét aldozzak fel”. Ketteler amellett érvelt, hogy a munkasokat ,részesekké ... €s
tarstulajdonosokké kell tenni”, igy ,,megkapjak a napi bériiket és késdbb az osztalékbdl is

részesednek™ (41).

1877-ben a fiatal Franz Hitze azt gondolta, hogy ,,a termelési szovetkezet lesz €s marad
szocialis torekvéseink eszménye”. ,,Bar munkésainkat mas szellemnek kell eltoltenie...; csakis
a szerzetesrendek szabalyai €s a kolostorok szelleme képes 1étrehozni egy egészséges termeldi
szervezOdést, vagyis az a szellem, amely a nagy bencés rendi kolostorokat 1étrehozta ,, (42).

Azokban az évtizedekben a katolikusok ujra meg Gjra felvetették mind irasban, mind pedig a
katolikus taldlkozok beszédeiben azt a javaslatot, hogy hozzanak létre a ,szerzetesi
miithelyekhez” hasonld termelési szovetkezeteket. A svajci Theodosius Florentini kapucinus
barat példaul 1863. szeptember 23-an a frankfurti katolikus gyliilekezet eldtt megtartott
beszédében a kovetkezoket jegyezte meg: ,.én csak egyszerli szerzetes vagyok abbol a
rendbél, amit a kolduld baratok rendjének neveznek.” ,Mégis, az Uristen elég kegyes volt, és
megengedte nekiink, hogy harom iizemet is létrehozzunk; €s igy gyartulajdonos koldus va-
gyok.” A francia forradalom a kolostorok szazainak bezarasdhoz vezetett. ,,De ahogyan a
minap valaki mondta nekem, a tolgyfak és a szerzetesek nem halnak ki, és 1) kolostorok
jonnek létre mas formaban: a gyaraknak kell kolostorokka véalniuk (Gjjongas).” ,.Es mert a
gyarigazgatok sok pénzt kovetelnek..., irgalmasrendi apéacakat kiildtem, hogy alakitsak at a
gyarat kolostorra. Tiz ndvériink dolgozik mar a gyarban. Egyikiik felligyeld, ketten az
irodaban dolgoznak, a konyvelést és a levelezést intézik, ketten a csarnokokban tigyelnek...
Hogy hogy mukodik a dolog? ... A munkasok mindennap hat orakor érkeznek. K6zos imat
mondunk az egyik teremben és egy Urangyalat. Azutan megkezdédik a munka ugyanuigy,
mint mas gyarakban. A ndévérek végigjarjdk a csarnokokat és vigyaznak, hogy mindenki
betartsa a hazirendet. A munkdasok 11 drakor ismét dsszegyiilnek ugyanabban a teremben, és
rovid ima utan hazamennek ebédelni. Egy 6rara jonnek vissza, és este 7-kor mennek haza,
megint kozos ima utan... Eréfeszitésink az idén 9000 osztrdk forint nyereséget
eredményezett”“. A részvényeket ,kizarolag a munkaerdk kozott osztjak szét, a munkasok
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osztalékot kapnak (Gjjongas), s igy gondoskodni tudnak a jovordl is, és bizonyos jolétet is
teremthetnek™ (43). — Sajnos a gyarak két évvel késobb, Florentini atya 1865. februar 15-én
bekovetkezett haldla utan tonkrementek.

A gyarszovetkezet fogalma bizonyos rokonsagban van a laborizmussal, azaz azzal a
rendszerrel, amelyben nem a toke alkalmazza a munkasokat a bérszerzédés révén, hanem épp
ellenkezbleg, az alkalmazottak bérlik a vallalatot a tulajdonostol és a sajat felelosségiikre
vezetik. Nell-Breuning atya jogosan véli ugy, hogy ,.eddig még senki sem taldlta meg a
jarhato utjat annak”, hogy hogyan lehetne a laborizmust eredményesen atiiltetni a valoésagba.
Ezért senki sem kovetelheti ezt a rendszert, ,,még csak nem is javasolhatja”. Inkabb arra kell
korlatoznunk magunkat, hogy kinyilvanitsuk szimpatidnkat, és ,,reménykedniink, hogy sikertil
egyszer megtalalni a megvaldsitds modjat.*

Masodszor: a szocialpolitikai irdnyzat

A szocidlpolitikai mozgalom, amelynek a Rajna és Ruhr vidékén volt sok kovetdje,
szkeptikus nézeteket vallott a szocialreformistik javaslataival szemben. Elete késéi éveiben
Franz Hitze is ezen iskola gondolkoddsmodja felé fordult, és elmondta, hogy ,,sok mindent
tanult beldle, legféképpen azt a tényt, hogy a szocialpolitikdban az altaldnos szélamokkal és
puszta kovetelésekkel nem lehet sokat elérni” (44). A szocidlpolitikai programot az
alabbiakban foglalhatjuk Ossze: a bérrendszer nem tekinthetd az emberi méltosaggal
ellentétesnek és etikatlannak. {gy a gyarak termelési szovetkezetekké vald atalakitisa nem
tekinthetd keresztény kovetelésnek. Nemrégen II. Janos Pal papa is kijelentette, hogy a
bérrendszer Osszeegyeztethetd a dolgozok emberi méltdsagaval, amennyiben a
termeldeszkozoket ,,nem lehet birtokolni a munkaval szemben”, ,,nem birtokolhatok magaért
a tulajdonért” (45).

A munkavédelem és a tarsadalombiztositas. Ritter von Buss 1837. éprilis 25-én a badeni
parlament el6tt elmondott emlékezetes beszédében kovetelte a gyermekmunka korlatozasat, a
munkaidd roviditését, a gyarépiiletek és higiéniai munkakdriilmények hivatalos ellendrzését,
véddberendezések felszerelését a veszélyes gépekre, a vasdrnap sziinnappd nyilvanitasat, a
betegsegélyzok és segélyalapok 1étrehozasat stb. (46). Franz Peter Reichenspreger 1847-ben
méltan hangsulyozta, hogy az egész nemzet koteles elfogadni ,,a kézmiiipari termékek
dragulésat,... mint a tarsadalmi élet elkeriilhetetlen terhét” (47).

A nyereségrészesedés és tulajdonképzés a szocidlpolitikai iskola tdmogatodinak kovetelései
kozé is tartozik. Peter Franz Reichensperger kijelentette: ,,igy minden munkés kézvetleniil
részese munkaja eredményének €s a gyar fellendiilésének, és felismeri, hogy nem pusztan egy
harmadik személynek dolgozik jol vagy rosszul, hanem sajat maganak® (48). Adam Miiller
mar 1819-ben megirta, hogy a legnagyobb gondja az volt, ,,hogyan tudna a tarsadalom azon
tagjait, akik pénz- és termelési rendszeriink folytan vesztették el 1étiikk gyokereit, és akik igy
alkalmi munkasként, otthontalan 4gyrajaréként vagy barmikor az utcéara tehetd bérloként... az
allam periféridjara szorultakként és nem csak csekély tOkéhez segiteni, hanem természetes
statuszhoz is (49).

Kis- és kozépméretii onallo vallalatok tamogatasa. A csalddi parasztgazdasdgok segitése
érdekében Ritter von Buss 1837-ben felszolalt egy ,atfogd mezdgazdasagi torvény”
megalkotasa érdekében, és kovetelte ,,a parasztok szamdra létesitett biztositdintézetek,
mintagazdasagok, mezdgazdasagi iskoldk, parasztszovetségek és mezOgazdasagi pénztarak
intézményeinek 1étrehozasat”. Téamogatni kivanta a kisiparosokat is egy ipartérvény
megalkotasanak 0sztonzésével €s a tanoncnevelés szinvonalanak emelésével.
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b) Allami beavatkozds

Nem kis mértékben ezeknek a koveteléseknek kdszonhetden és valaszul a munkasszolidarités
bontakozdsara az allam a 19. szdzadban megkezdte a szocialis kérdés vizsgalatat. A szervezett
munkdssagtol vald félelmében és valdsziniileg nyugtalan lelkiismerete Osztonzésére is a
polgari tarsadalom hozzakezdett, hogy lerakja a szocialis biztonsdg mara impozanssa lett
¢épiiletének alapjait. Miutan Anglidban a 19. szazad kezdetén haboz6 1épések kezdddtek a
gyermekek, serdiilok és ndk ipari védelmének érdekében, a tdrsadalombiztositas bevezetése
Bismarck eréfeszitéseinek eredménye lett. Ez a bolcs allamférfi a tarsadalombiztositasi
rendszer segitségével akarta megszabaditani a munkasokat a 1étbizonytalansagtol. Ha egy
munkas egészséges, joga van a munkahoz; ha beteg, joga van az apolasra, €s ha oreg, joga van
az Oregkori ellatasra. Ha a hadsereg katonai és az 4llami hivatalnokok nyugdijat kapnak, miért
ne kaphatna a munka katonaja is? Ez ,,a gyakorlati kereszténység torvényes keretek kozott”
(50) Manapsag ,a szabad munkaszerz0dés” nem az egyes munkaadd ¢és az egyes
munkavallalo megéllapodasanak targya, hanem ,.tartalmilag eldzetes meghatarozasra keriil”:
ez biztositja a serdiildk ¢és ndk torvényes védelmét, a gyermekmunka hivatalos tilalmat, a
tarsadalombiztositast betegség, rokkantsag, munkanélkiiliség és oregkor esetén, a szabadiddt
¢s a szabadsdgot, az lizemi tanacsok intézményét, a k6z0s hatarozati jogot és a munkatigyi
birdsagok intézményét stb.

Mindezekhez hozz4 kell szamitani a széleskorli befolyast, amit az allam, a kdzjogi testiiletek
¢s nemzetkOzi szervezetek gyakorolnak gazdasagpolitikai intézkedéseik révén. A
gazdasagpolitikusok a visszaélések orvoslasara, az inflacié megfékezésére, a munkanélkiiliség
csokkentésére torekszenek, és arra, hogy a gazdasagot megfeleld kereskedelmi és pénziigyi
politikaval és megfeleld vamtarifadkkal serkentsék. Ugyanakkor a kutatas fokozasaval, a
szakmai oktatas tamogatasaval és hasonlokkal igyekeznek fokozni a gazdasagi ndvekedést.
Megemlithetjiik az addzési torvényeket, a kartelltorvényeket, a kereskedelmi és tarsasagi
torvényeket, a torvényes értékpapircserét, a biztositotarsasdgokra vonatkozo jogokat, az
tizemi alkotmanyi torvényt, a kozos hatarozati jogot, a béralkut szabalyoz6 jogot ¢és a
gazdasagi biintetd torvénykonyvet. Mérfoldekre vagyunk a ,,laissez-faire” elvet vallé paleo-
liberalis gazdasagi rendszertol.

¢ A neoliberalizmus ujrafelfedezése

A neoliberdlisok is hatarozottan kijelentették, hogy a szabad verseny €s a piacgazdasag nem
ugyanaz. A régi liberalisok a szerzddéskotés és a verseny szabadsagat kovetelték, de nem
vették észre, hogy a monopdliumok létrejotte a szerzodéskotés szabadsaga segitségével torli
el a szabad versenyt. A piac uralmidt a monopoliumok, részleges monopdliumok,
oligopoliumok, kartellek, szindikatusok, érdektarsulasok stb. révén meg kell sziintetni. Az
elkeriilhetetlen monopdliumokat viszont nyilvanos ellendrzés ald kell venni. A
teljesitményben nem jon létre automatikusan verseny, ezt az allamnak kell megszerveznie. A
gazdasdgnak sziiksége van egy alkotmdnyra, amely biztositja a szabad verseny
kibontakozasanak lehetdségét. Ez torténhet a szabad arképzés védelmével, a piacok
megnyitasaval vagy a monopodliumok ellendrzésével vagy akar megakadalyozasaval. Az
allamnak ez a gazdasagba vald konstituald és szabalyozo beavatkozasa a piachoz kell, hogy
alkalmazkodjék, azaz nem akadélyozhatja az é4rmechanikdt és a piacnak abbol fakado
Onszabalyozasat.
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A neoliberalisok sértésként utasitjdk vissza azt a birdlatot, mely szerint az emberi
szempontokat aldvetik a piaci mechanizmusnak. Azt allitjdk, hogy a ,,piac csak kiszolgéalo
szerepet teljesit”; ,nem Oncél”, s ,az emberi sziikségletek lehetd legkedvezdobb
kielégitéséhez” kell vezetnie (51). A neoliberalisok vildgosan kimutatjdk, hogy szamos olyan
dolog van, ami nem hozzaférhetd a piaci rendszer szdmara, de az ember szempontjabol
nagyon fontos. Példaul nem irdnyithatjuk ,,a piacon résztvenni nem tuddkat a piacra”, mert
,0k nem képesek onmaguk ellatasara a piac altal megkdvetelt modon, fliggetleniil attol, hogy
miért nem: mert betegek, mert gyengék, mert 6regek™ (52).

d) Szocialis piacgazdasag

II. Janos Pal péapanak az emberi munkar6l szolo papai korlevelében egy megjegyzés
messzemenden illik a Nemet Szévetségi Koztarsasag szocialis piacgazdasdgara: ,,a munkasok
kozotti erds Osszetartds — mikozben ezzel egy idében masokban egyre vildgosabba valt a
munkasok jogainak elismerése, és egyre inkabb melléjiikk szegddtek — hamarosan igen nagy
valtozasokat idézett el6.” A munkasok egyre gyakrabban ,,részt vehetnek és részt is vesznek
azoknak a javaknak tervezésében és ellendrzésében, melyeket egy adott vallalat vagy gyar
eléallit” és ,befolydsuk van a munkakoriillmények, a bérek, és a szocidlis torvények
kialakitasara” (53). Csupan merd rosszindulat az az allitds, hogy az NSZK szocialis
piacgazdasdga az aladbbi tények ellenére kapitalista kizsakményolds: 1984-ben az NSZK
tarsadalmi Osszterméke 1750 millidrd marka volt, melybdl 631 millidrd marka add és
tarsadalombiztositdsi hozzajarulas cimén keriilt befizetésre; ugyanebben az évben 410
milliard markat fizettek ki szocidlis juttatdsokként; a munkésok életszinvonala sokkal
magasabb volt, mint a kommunista allamokban. Az ,,ij amerikai kdz0sségi kisérlet”, amit az
USA piispokei javasoltak a ,Katolikus tarsadalmi tanitds és az amerikai gazdasag® cimi
pasztorleveliik tervezetében - amely magaba foglalja a dolgozok nyereségrészesedését €s az
alloeszk6zok megvasarlasat, az alkalmazottak nagyobb szabadsdgat a munkakdriillmények
mindségének javitasara vonatkozd kezdeményezések terén és a szovetkezeti tulajdont -,
semmi Ujat nem jelent az NSZK szamara (54).

e) Demokratikus szocializmus a nyugati vilagban

Bér a szabadsagelvii demokratikus szocializmus a nyugati vilagban Marxtol szarmazik, mégis
jelentds pontokban kiilonbozik a marxizmustol - nem utolsdsorban a tarsadalmi €s gazdasagi
fejlodési folyamatok tanat illetéen. Ez az elmélet piacgazdasidgi rendszert javasol, ¢€s
hatarozottan hangsulyozza, hogy nem torekszik ,,sem fél- sem mérsékelt kollektivizmusra”,
sem pedig ,.ellendrzott gazdasadgra”. Magéntulajdonhoz kivdnja segiteni a tarsadalom azon
rétegeit, ,,amelyeknek a fennallo tarsadalmi rendszer ezt mindeddig gyakorlatilag lehetetlenné
tette” (55). A szabadsagelvii demokratikus szocializmus jellemzé vonasa, hogy jobban
tamogatja az allami beavatkozast a gazdasagba, mint azt mas demokratikus iranyzatok teszik.
Gyenge pontja viszont a tarsadalomfelfogasa, amely a liberalis gondolatvilagban veszi
eredetét, és ez 1jbol és 0jbal felbukkan a kultar-, az oktatas- és az iskolapolitikajaban (56).
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f) Neomarxista iranyzatok

A nyugati vildgban egy ideje meglepd mddon néhanyan ujra felfedezik maguknak az utépikus
kommunizmus tanait. Az 0j baloldal, amely rendkiviil vegyes csoport, talan egyediil csak a
fennalld rendszer tagadasaban ért egyet. De hogy hogyan fog festeni az 0j tarsadalmi és
gazdasagi rendszer, amely a jové emberét mindenfajta ,,elidegenitéstdl” megszabaditja, még
rejtély.

Az eurokommunizmus, melynek ideoldgidja egy marxista jellegli ateista és vallasellenes
filozofian alapszik, amelyet az olasz kommunistdk szamara Antonio Gramsci dolgozott ki,
tovabbra is a kommunizmus egyik formdja marad. Mindaddig, amig az eurokommunistak
nem keriilnek hatalomra, ,,szocialis” és ,,demokratikus” modon viselkednek. Igazi arcuk csak
a hatalomra keriilésiik mutatkozna meg.

Masodik fejezet

Piacgazdasag a katolikus tarsadalmi tanitas tiikrében

A katolikus egyhdz tarsadalmi tanitdsanak kidolgozoi ugy vélik, hogy a piacgazdasig a
megfeleld alap a gazdasagi rendszer szdmara. De meg vannak gy6zdédve arr6l, hogy huménus
alapokra kell helyezni. Ehhez a kdvetkezd tizenkét feltételnek kell teljestiilnie:

I. A gazdasagi élet dologi céljanak teljesiilnie kell

Amint arra a masodik vatikani zsinat ramutatott, ,,minden gazdasagi cselekvés eldidézdje,
gyujtopontja és célja” maga az ember (57). A gazdasag célja - tisztan formalisztikusan - nem
csupan a gazdasagi racionalitas elvein alapul6 tetteken, sem a technokracian, sem a puszta
jovedelmezdségen, és nem is a lehetd legtobb ember szdmara elérhetd maximalis anyagi
,boldogsagon” alapszik. Szintiigy hibas volna egy gazdasagot ugy meghatirozni, mint a
kereslet kielégitését a megfeleld kindlatrol valé gondoskodés segitségével, mivel akkor a
haszontalan és karos sziikségletek kielégitése is megfelelne a gazdasag céljanak. A gazdasag
targya sokkal inkabb azon anyagi eléfeltételek tartos és folyamatosan biztositott 1étrehozasan
alapul, amelyek segitségével az egyén ¢€s a szocialis alakulatok képessé valnak arra, hogy
emberhez méltd életvitelt alakitsanak ki. Ahogyan a ,,Quadragesimo anno* kezdetli papai
korlevél megjegyezte, ,,(az anyagi javaknak) olyan széles skalajat kell megteremteni, hogy ne
csak az alapvetd ¢€s szerény sziikségleteket elégitse ki, hanem tegye lehetévé a magasabbrendii
kulturélis ¢€let kibontakozasat is” (58).

19



I1. A piacgazdasagnak nem szabad konzumerizmushoz vezetnie

A fogyasztasi javakat rekldmozo hirdetéseknek, melyeknek targyilagosan kell tajékoztatniuk a
fogyasztokat, nem szabad Osszezavarniok a vasarlokat, és felkelteni benniik a birtoklasi ¢és
¢lvezeti vagy kisértését. Mar a Szentirds is figyelmeztet: ,,Valamit kivannak vala az én
szemeim: meg nem fogtam azoktél, meg sem tartdztattam az én szivemet semmi
vigassagtol... és imé, az mind hidbavaldsag és a Iéleknek gyotrelme” (Préd 2,11-12). XXIII.
Janos papa arrdl ir, ,milyen mélységes sajnalattal gondol azokra az emberekre, akik
elhanyagoljak, figyelmen kiviil hagyjdk vagy tagadjak a szellemi értékeket”, és annyira
tulbecsiilik az anyagi jolétet, hogy ,,gyakran azokat tekintik az élet legnagyobb értékének”
(59).

II1. A piaci mechanizmus nem elégséges

Bar a szabad verseny jogos ¢és kétségteleniil hasznos (60), a piaci mechanizmus nem képes
arra, hogy a gazdasag szabalyozo elve legyen. A gazdasag nem automatikus, hanem kulturalis
folyamat, amelyet az ember rendezett és rendezd akarata kell alakitson. A magéntulajdon
feletti rendelkezési jogot, a piaci mechanizmust és a gazdaséagi sikerre valo torekvést ki kell
egésziteni a gazdasag szocialis iranyultsdgaval. A piacgazdasag iranyithato €s sziikséges is,
hogy iranyitsuk. A legslirgetobb feladatok, a vagyon széleskorii birtokldsa, a gazdasag
folyamatos novekedése, ismétlodo konjunkturalis valsagok zavaré hatasa nélkiil, a
munkanélkiiliség legydzése, kornyezetvédelem stb., melyek manapsag a gazdasagi célok és a
kozjo kapcsan felmeriilnek, nem oldhatok meg pusztan a piaci és az armechanizmus
segitségével. Amint arra a Mater et Magistra kezdetli papai korlevél ramutat: ha hidnyos vagy
elégtelen ,,az allam gazdasagpolitikai tevékenysége, amely tamogat, serkent, szabalyoz,
réseket zar €s biztositja a teljességet”, akkor ,,nagyon gyorsan éktelen ziirzavar keletkezik, és
,»a tarsadalom lelkiismeretlen erdszakos tagjai, akik ugyanigy megjelennek mindenhol, mint a
konkoly a btizdban, arcatlanul kihasznaljak masok bajat” (61). Masrészt azonban ,,ha hianyzik
az egyén kezdeményezése, a zsarnoksag valik uralkodova a politikai szinen. Szamos
gazdasagi agazat pang, szdmtalan fogyasztasi cikk és szolgaltatds hidnyzik, amire testiinknek,
lelkiinknek sziiksége van, és amelynek megszerzése kiilonosen eléhozza ¢és rendkiviili
mértekben 6sztdnzi a kreativ vagyat és az egyéni szorgalmat” (62).

IV. A gazdasagi hatalom ellendrzése

A hatalmi képzddmények kialakuldsat a piacgazdasagban meg kell akadalyozni, vagy ha
elkeriilhetetlenek a monopdliumok és a kartellek, ellenérzésnek kell alavetni 6ket. Az NSZK
szocialis piacgazdasagadban nem minden piacon van szabad verseny. Példdul a munkapiacon
nincs teljesitményverseny, hanem monopdliumot gyakorol a munkavallaléi és munkaadoi
oldal partneri viszonya. A munkapiac-tényezdk e bilateralis monopoliuméhoz harmadik
tényezoként a pénz- és hitelteremtés egyoldali monopdliuma tarsul. Tovabbi teriiletek,
amelyeket nem a szabad verseny szabalyai vezérelnek, a kozlekedéstdl €s energiaellatastol az
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agrarszektorig, a szénbanyaszatig ¢és az acélkohaszatig terjednek.

A mult szdzad 6ta a maganvallalatok is ismételten megprobaltak kikiiszobolni a versenyt a
szerzOdéskotés szabadsaga segitségével. Ez kétségkiviil belsd fenyegetés volt a piacgazdasagi
rendszeren beliil, olyan 0sszefliggés, amit a joggyakorlat hossza idon 4t nem ismert fel.

A katolikus tarsadalmi tanitds mindenkor élesen elutasitotta a monopodliumokat. Amint
Johannes Medina a 16. szazadban megfigyelte, a monopdliumok tébbet artanak az allamnak,
,»mint a rossz termeés vagy a saskajaras” (63). Cajetan biboros a monopoliumokat ,,az altalanos
szabadsag ellenségeinek” nevezte (64). Franz Sylvius a monopolistédkat ,,jogbitorloknak”
nevezte, mivel torvénytelen mdédon maguk szabtak meg az arakat (65).

V. Az értékek rangsora

A gazdasag nem az egyetlen, nem is a legfontosabb célja az egyén ¢€s a tarsadalom ¢letének.
Igazi helyét inkabb ,,a célok helyes rangsordban” kell megtaldlnia. Magasabb fokon
helyezkedik el az emberi méltdsag és a szabadsag, a hazassag ¢és a csalad, a vallas és az
erkdlcs, a kulturdlis értékek és ,,minden dolgok végsd célja és vége*, maga az Isten (66). Ez
egyaltalan nem vonja kétségbe azt, hogy a technikai folyamatok és az ugynevezett gazdasagi
torvények, melyek az ,eszkdz és cél“ Osszefiiggésében jelzik, hogy ,milyen célok
megvalositasa lehetséges €s mi lehetetlen a gazdasag teriiletén”, ,,a maguk terén Onalloak”
(67). A katolikus tarsadalmi tanitas kdvetdi azonban nem értenek egyet Werner Sombart azon
kijelentésével, hogy a ,,gazdasdgi haladas” elsObbséget ¢lvez az ,.erkodlcs fenntartdsanak
kotelezettségével” szemben. Azzal, hogy ,,az erkdlcsi érzéknek” és ,,az igazsagérzéknek”™ bele
kell torédnie a gazdasag altal eldidézett haladasba. A dontd tényezd szerinte a gazdasag
hatékonysaga; és utana valamikor johet az ,,erkolcs és egyebek* (68).

Nem létezik az embertdl és annak lelkiismeretétdl elkiilonitett, elvont gazdasag. A katolikus
tarsadalomtudosok gyakran intették a gazdasagban tevékenykeddket arra, hogy tegyék
magukéva a szolgalat eszméjét. Aquindi Szent Tamas a szolgalat formainak tekinti a csaldd
eltartasat, a kozosség hasznanak gyarapitasat és a szegények tamogatasat. Ha figyelmen kiviil
hagyjuk ezt a segit6készséget, akkor csak a puszta haszonra vald torekvés marad. Bar ez
»onmagaban nem blinds vagy erénytelen”, mégis “némi rut kinézet” tapad hozza: nem ismeri
ugyanis, mi az, hogy ,,abbahagyni”, hanem ,,a végtelenségig” folytatja (69). A 16. szazadi
¢letre vonatkozdan Ludwig Molina megjegyezte, hogy az emberek a piacot kiilonféle okokbol
keresik fel. Egyesek sajat csaladjuk létfenntartasahoz sziikséges javakat vasarolnak; masok a
cégiikben torténd feldolgozasra szereznek be nyersanyagokat, s végiil néhanyan a piacon
azzal a céllal jelennek meg, hogy kereskedjenek és pénzt szerezzenek. Ha ez a kereskedelem
»a megfeleld6 modon torténik, megengedhetd, erkolcsileg nem kifogasolhatd és az allam
szamara hasznos és sziikséges”. Ugyanis kell, hogy legyenek olyan kereskeddknek, akik
intézik az arucserét a tartomanyok ¢és allamok kozott, akik aruraktarakat mikodtetnek, és akik
eladasra kinaljak ezeket az arukat. Ha valaki maga akarn4 intézni mindezeket, ,,jéval nagyobb
kiadasai” meriilnének fel. A kozosségnek szerzett haszna ellenére ,,a kereskedelmet sok lelki
vesz¢ély fenyegeti, a haszon utdni kapzsi vagy, az emberi gyengeség ¢és a blinre valo hajlam”
miatt. Molina ,,hamis eskiir6l, hazugsagrol €s uzsorarol” beszél. De megemliti Aquindi Szent
Tamas aggodalmait is: az olcs6 vasarlds és draga eladas révén torténd pénzkeresés ,,rabul ejti
az emberi lelket, és elvonja a magasabbrendii dolgokt6l”. Az ilyen torekvésnek ezért ,,van rut
kinézete, emiatt illetlen valamiképpen” (70).
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Peter Koslowski ma hasonld gondolatsort allit fel. Azt irja, hogy a kapitalizmusnak ,,egy
atfogd tarsadalomfilozofiai és a kapitalizmus csédjét politikailag kiigazito elmélet
segitségével“ meg kell tisztulnia. Kiegészitésiil a kovetkezdket irja: “a profitra és a haszonra
vald gatlastalan torekvés fOsvénységhez, kapzsisaghoz ¢és az emberi motivaciok
gazdagsaganak elvesztéséhez vezet* (71).

VI. Toke és munka

Figyelemre méltd, hogy a katolikus tadrsadalomtudosok az elmult két évszazadban 0jbol és
ujbol felvetették a kérdést, hogy a keresztény lelkiismerettel Osszeegyeztetheté-e a toke és
munka szétvalasztdsa, ami az iparosodas kora oOta jellemzi a gazdasagi rendszert. II. Janos Pal
pépa megjegyezte, hogy ,,hogy semmiképpen sem lehet szembehelyezni a munkat a tékével,
sem a tokét a munkaval, még kevésbé ... a konkrét embereket, akik akar a munka, akar a téke
mogott allnak”. Azonban az ember toke eldtti elsObbségén nyugvo gazdasagi rendszernek
,munka ¢€s a toke kozotti ellentmondast gydkerében® kell legydznie” (72).

A katolikus tarsadalomtudésok véleménye szerint a tOke és a munka kozotti ellentét két uton
gyOzhetd le vagy mérsekelhetd:

1. A béralku partnerei, vagyis a munkavallalok és munkaadok kozotti egylittmiikddéssel. E
partnerek szovetkezésének feladata — mint azt II. Janos Pal papa hangsulyozta — az, hogy a
tagjaik javat szolgéljadk. Ennek azonban nem szabad a ,,tobbiek ellen* vivott harchoz vagy
»egy csoport vagy egy rend, vagy egy osztaly onzéséhez” vezetnie. A munkavallalok és a
munkaadok kozotti kiizdelem inkébb ,,a tdrsadalmi igazsdgossag” elérése érdekében folyik, ,.s
nem magaért a harcért, sem pedig azért, hogy kiszoritsa az ellenfelet” (73).

2. A téke és munka kozotti ellentét lekiizdésének maésik Utja a dolgozdk részesedése a
nemzetgazdasag tOkeképzésében. Ez a katolikus tarsadalomtudosok részérdl régi torekvés. A
mult szazadban példdul Adam Miiller, Peter Franz Reichensperger, Franz Joseph Ritter von
Buss, Ketteler pilispok ¢és Franz Hitze hangoztattdk ezt. Az egyéni tulajdon széles szoérasa a
takarékoskodas képességét és kivansagat feltételezi. Minél nagyobb a tulajdon szdrasa, annal
konnyebben sikeriil lekiizdeni vagy mérsékelni a modern tarsadalomban a tulajdont érintd
muikodési valsagokat. Erdsodik az egyéni felel0sség szelleme, ezaltal visszafoghato a
mindenkit ellato allam iranti kovetelés.

VII. Technikai haladas és racionalizalas

Amidta a mult szdzadban bevezették a termelésbe a korszerli technoldgidkat, a katolikus
tarsadalomtudosok hevesen vitatkoznak errdl a témarol. Manapsag szamos kritika megismétli
azokat az aggodalmakat, amelyeknek annak idején hangot adtak, igy példaul, hogy a dolgozok
pusztan funkciondlis és termelési tényezOk a miiszaki gépezet személytelen keretében. Robert
Dvorak a technika és a démonok ,,titkos azonossagarol® ir (74). A merev mechanika térvényét
a technika atiiltette az emberbe, ami a modern munkavildgban a Iélek elsivarosoddsdhoz, a
munkatevékenységben pedig eltompulashoz vezetett (75). Az emberi munka sulypontjat
athelyezte a szervetlen gépek hatalmas birodalméba, és magat az embert is szervetlenné és
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alaktalanna teszi (76). A ,két valosag megiitkzott egymassal: az ember és a gépek vilaga”. A
technika rabszolgai az ,,eljovendd gydztesek”, mi pedig ,,beléptiink toérténelmiink legstétebb
korszakaba” (77). Herbert Marcuse csak egy mar ismert gondolatsort ismételt meg, amikor
arrol beszélt, hogy ,,az emberi 1ény leigdzasat egy olyan termelési gépezet” idézi eld, ,,amely
azoknak az életét semmisiti meg, akik felallitottak és hasznaljak e gépezetet™ (78). II. Janos
Pal papa nem itéli el a gépesitést. A gépeket az ,,ember tarsanak* nevezi (79). 1980. november
15-én a kolni domban tudosok elott megtartott beszédében a papa megemlitette, hogy addig
nem allithatjuk, hogy ,,a haladas til messzire jutott, amig még sok ember, s6t egész népek
aggasztd és emberhez nem méltd koriilmények kozott élnek, amelyeken javitani lehetne
technikai ¢és tudomanyos ismeretek segitségével” (80). De figyelmeztetett a korlatlan
technikai fejlodés veszélyeire is. A technoldgia ,,bizonyos esetekben szovetségesbdl az ember
ellenségévé valhat, példaul, ha a munkahelyek gépesitése kiszoritja az embert és megfosztja
minden  személyes  megelégedettségétol,  kreativitdsa  kibontakozasatél és a
felelosségvallaldstol, ha elveszi az alkalmazottak munkajat, vagy a gépek felmagasztaldsaval
az embert azok rabszolgajava alacsonyitja™ (81). Mivel a gazdasag és a technika az embert
szolgélja, a dontéshozoknak arra kell torekedniiik, hogy a technikai fejlédés egyenletes
iitemben menjen végbe, ne pedig viharos, valsagszerii ugrasokban.

VIII. Az iizem uralmi alapszerkezete

A katolikus tarsadalmi tanitas az iparosodas kezdete dta ujra és jra felvetette a kérdést, hogy
az lizemek hatalmi rendszere hogyan egyeztethetd 0ssze a dolgozok feleldsségvallalasanak
eszméjével. Egy modern vallalat - és ez irodéra, lizletre vagy adminisztracios egységre is
vonatkozik - csak akkor miikodoképes, ha az 0sszes résztvevd folyamatosan egytittmiikodik.
A belsé dologi kényszer miatt elengedhetetlen a szintezett irdnyitdsi kompetencidkkal
rendelkezd tekintély és az ennek megfeleld alarendeltség.

Mindazonaltal a gazdasagi vallalkozdsokra ¢és az emberi munka minden teriiletére
vonatkozoan emlékeztetniink kell arra, hogy nem a beruhdzott tdkének, hanem az embernek
kell elétérben allnia. A rendezd elv az, hogy ,,a dolgok rendjét kell a személyek rendjéhez
szabni, nem pedig forditva” (82). Kozismert, hogy jovedelmezdségi és koltségmegtakaritasi
megfontolasok eredményezték elsdként, hogy az iizemben dolgozd emberekkel torddjiink.
Jellemzd erre az angol gyartulajdonos és szocidlpolitikus, Robert Owen vallalkozokhoz
intézett figyelmeztetése a mult szazad elsd felében: ,,Bizonyara feltiint Onoknek a kiilonbség
a fényesre tisztitott, csillogd ... és a piszkos, elhanyagolt gépi berendezés kozott. ... Ha az
¢lettelen gépekre forditott erdfeszitések ilyen eldnyds valtozdsokat mutatnak, miért ne
varhatnank ugyanezt attdl az igyekezettdl, amit az ¢l6 emberekre forditunk, akiknek felépitése
sokkal csodalatraméltobb? ... Hat nem magatol értetddd, ha arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy ezen bonyolultabb és finomabb gépek ereje és hatékonysaga is nd, ... ha tisztan tartjuk és
baratsagos moddon kezeljiik oket, szellemi tevékenységiiket megkiméljiik a sziikségtelen
surlodasoktol, és kell6 mennyiségii taplalékkal latjuk el oket? (83).

Idokozben 1) megkozelités alakult ki. Amint a nagy vegyipari cégek laboratéoriumai a
céliranyos kutatasrdl a célmentes alapkutatdsra tértek at, ugyanigy bizonyos vallalkozok is
kezdik elfogadni az emberek céloktol mentes vezetésének sziikségességét. Ezek a vallalkozok
munkatarsaik mindegyikében kezdettél fogva tarsat és felebaratot latnak, és minden
intézkedéstiket ilyen szempontbdl hozzak meg. Ennélfogva a vezéreszme nem — az intelligens
onzés értelmében vett — jovedelmezéség, hanem az emberi méltosag. Es meg fogjuk latni,
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hogy hosszl tavon a cégek eredményes fejlodését csak ilyen magatartassal lehet biztositani.

IX. Vilaigmeretii felel6sség

Nagy figyelmet kapott a II. Janos Pal papa altal alkotott kifejezés, a ,,kozvetett munkaltato®.
Ezzel a kifejezéssel a papa azt a bonyolult ¢és kiterjedt fliggdségi rendszert jelli, amely
alapvetdéen meghatarozza ,,a kdzvetlen munkaltatd magatartasat, amikor konkrétan rogziti a
munkavégzés alapjaul szolgald szerzodést”. Itt nemcsak az allami szocialis- €s munkajogra,
hanem az &llamok feletti tartomédnyra is kell gondolni. Amint az emberi munkarol irt
enciklikaban olvashatjuk, jol ismert tény, hogy ,,a viladg jelenlegi gazdasagi rendszerében az
egyes allamok kozott sokszoros kapcsolatok vannak, melyek példaul a kolesonds
kiilkereskedelemben, azaz az importban és az exportban fejezdédnek ki”, amelyek ,,k6lcsonds
fliggést” teremtenek, igy nehéz ,,barmelyik allamrol, még ha gazdasagilag a legerdsebb is, azt
allitani, hogy teljesen 6nellato, vagy mint mondani szokas ’autarkidval’ rendelkezik”. Amint a
papa a tovabbiakban megallapitja, ,,egy ilyen kolcsonds fliggésekbdl felépiilé rendszer
Onmagaban véve megszokott €s normalis dolog”. De a gyenge orszagok kizsakmanyolasahoz
vezethet, ha a fejlett ipari allamok vagy a multinacionalis vallalatok, visszaélve hatalmukkal,
a nyersanyagarak alacsony szinten tartasara torekednek. Ez a gazdag és a szegény allamok
kozotti aranytalansagok tovabbi novekedéséhez vezet (84). Az Egyesiilt Allamok piispokei a
»Katolikus tarsadalmi tanitas és az amerikai gazdasag® cimi piispoki korleveliik tervezetében
olyan vildgrendszer megalkotasat kovetelik, amely a szegény, a vildggazdasag peremén 1évo
népeknek szavatolja a gazdasdgi javakban vald részesedésiiket. Nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatai kiépitése soran az Amerikai Egyesiilt Allamoknak tudatiban kell lennie, hogy a
kozos jolétért végzett munka ma az egész Foldre kiterjed, €s hogy ugyanakkor a
szegényeknek nytjtando segitség rendkiviil siirgetové valt (85).

Az emberiség gazdasagi szempontbdl is szolidaris egységet alkot. XXIII. Janos papa arra inti
azokat a népeket, amelyek gazdagsagban és feleslegben ¢€lnek, hogy ne feledkezzenek meg
azokrol a népekroél, akiknek olyan nagy belsé problémakkal kell kiizdeniiik, hogy csaknem
belepusztulnak az ¢hségbe és a nyomorba” (86). A nyomor lancolata csak ugy szakithaté meg,
ha jelentdsen bovitjik a fejlesztési segélyeket, drasztikusan csokkentjiik a fegyverkezési
kiadasokat és a fejlodo orszagokban agrarreformot hajtanak végre. E feladatok megoldasahoz
a nemzetkdzi piacgazdasagi verseny nem elegendd. Vilagméretli szabalyozasokra van
sziikség.

X. A munkahely biztositasa

A munkanélkiiliség vizsgalata, gazdasagpolitikai, ndvekedéspolitikai €s pénziigyi politikai
intézkedések foganatositisa nem az egyhdz feladata, hanem a dontéshozoké, vagyis a
bértargyaldsok partnereié, a kormanyoké, az orszagos €s helyi képvisel6testiileteké, a politikai
partoké és az illetékes szakértdké. Az egyhdz a dontéshozok lelkiismeretéhez fordul. Nem az
egyhdz feladata, hogy allast foglaljon olyan konkrét javaslatok esetén, mint amilyen pl. az
iskolai oktatas idétartamanak meghosszabbitdsa, a munkaidé csokkentése, a nyugdijkorhatar
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leszallitasa, a talorak megsziintetése, az addemelés vagy -csokkentés, a gazdasagi
fellendiilések idején kivetett adok bevezetése stb. Ez a szakérték és a dontéshozok dolga.
Egyébként nehéz egyidejiileg megvalodsitani ¢€s tartésan fenntartani az egészséges
nemzetgazdasag legfontosabb célkitlizéseit, a teljes foglalkoztatottsdgot, a stabil arakat, a
gazdasagi novekedést, a kiilkereskedelmi egyensulyt és a kornyezetvédelmet. A munkahelyek
megtartdsaban nagy szerep jut az ugynevezett , kozvetett munkaadoknak”, vagyis a nemzeti és
nemzetkozi hatdsagok halozatanak, amelyek felelosek a munkaiigyi politika atfogd iranyaért.
I1. Janos Pal papa az orszdgok hatéarain tallépo * atfogd programra” szolit fel (87).

Az egyhaz kotelessége, hogy tiltakozzék a munkanélkiilieck olyan nyilt vagy burkolt
megbélyegzése ellen, miszerint nem hajlandéak dolgozni. Ezen feliill az egyhdz azon
munkalkodik, hogy megsziintesse a munkanélkiilieck tarsadalmi elszigeteltségét. A
munkanélkiilieknek nem szdnalomra van sziikségiik, hanem megérté gondoskodasra.

XI. Kornyezetvédelem

Gondoskodni kell arrél, hogy a miiszaki fejlédés ne rongalja a bioszférat a természet
kizsdkmanyolasa, pazarlas és szennyezés révén, és ne karositsa a foldi élet fizikai alapjait.
Osrégi intelem ez, amely a keresztény hagyomanyokban gyokerezik. A harmadik szizad
elején Tertullianus leirta, hogy az ember a Fold terhe lett, a nyersanyagok mar csak alig-alig
elegenddek és a természet mar nem tud ellatni benniinket (88). Cyprianus is felpanaszolta,
hogy a foldteke tultelitett és a vildg talnépesedett (89). Az ipari korszakban &asvanyi
nyersanyagforrasainkat eddig soha nem latott mértékben termelik ki. Néhany generacio élte
fel azokat a természeti kincseket, amelyek évmilliok alatt képzddtek, és figyelmen kiviil
hagyta, hogy az elkdvetkez6 nemzedékek iires raktarakat és hatalmas szeméthegyeket
orokolnek majd. A természetben a korforgas torvénye uralkodik. A viz, a névények és az
allatok jonnek és mennek. A kozépkorban a gazdasidg hasznalta ezt a természetes korforgast.
Abban az idében a szél, a viz és a fa volt az energia forrasa. Napjaink gazdalkodasa az
energidt mindenekelStt olyan dsvanyi forrdsokbdl nyeri, amelyek nem termelddnek ujra. A
régi energiaforrasok mar nem elégségesek.

Még rosszabb — allitjak sokan —, hogy a fizikai, vegyi és technologiai folyamatok tonkretették
a tajat, megmérgezték a talajt, karositottdk a biologiai korforgast, elpusztitottdk a
ndvénytakarot és nem ritkan az éghajlatot is negativan befolyasoltak.

A keresztény allaspont szerint az ember viszonyanak a lathatd teremtéshez a kovetkezd
alapelveken kell nyugodnia:

1. A természet elpusztitisa és eltorzitdsa ellentmond a lathatd teremtés keresztény
értelmezésének.

2. Fel kell ébresztenlink ¢s meg kell szilarditanunk az egyének €s a népek természettel
szembeni feleldsségtudatat.

3. Nem a teoldgia, hanem a szaktudomanyok illeté¢kesek azon kérdés megvalaszolasaban,
hogyan harithatd el a természet pusztitasa és szennyezése, €s hogy miképpen tudjuk
megeldézni az atomenergia rombold hatasat. Helytelen volna az atomenergiat démoni
hatalomkét kezelni. Azok pedig, akik hodolnak a ,vissza a természethez“ romantikus
eszméjének, ne felejtsék el, hogy akkor a mai NSZK teriiletén annyi ember élhetne, mint 1500
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évvel ezel6tt, vagyis koriilbeliil 700000 (90).

XII. Az Gjraelosztas rendszere

A modern ipari dllamokban a nemzeti termék eredeti elosztasanak korrekcidja az adok és a
tarsadalombiztositasi jarulékok révén jelentds szintet ért el. A két vilaghabort révén emberek
millidi jutottak nyomorba, sajat hibdjukon kiviil esé okbol. Ezen feliil a piaci mechanizmus
nem tudja kikiiszobolni az ¢let normalis kockézatait, gy mint a betegséget, a rokkantsagot, az
oregkort stb. Itt Ossztarsadalmi intézményekre van sziikség. Ezért eleve helytelen a szocialis
biztonsag rendszerét altalanossagban a degeneracio és az eltomegesedés jelenségeként €s
egyéni felelosségvallalas hidnyaként feltlintetni.

Mindamellett a mindenrdél gondoskodoé allam felé mutatd tendencia nyugtalanitd. A katolikus
tarsadalmi tanitas az ember érdekében kidll az egyéni feleldsség erdsitéséért és az igények
bejelentésére iranyuld beallitodas meghaladasaért. Hosszu tdvon a nemzet nem kolthet tobbet,
mint amennyit munkdja révén megtermelt. Egyes orszagokban, pl. az USA-ban (91),
Franciaorszagban (92) az utobbi idében n6é az egyéni felelésséggel szemben megmutatkozéd
megértés, €s visszaszorul az allami gyamkodas.
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MASODIK RESZ

A KOZPONTI IRANYITASU GAZDASAGI RENDSZEREK A
KATOLIKUS TARSADALMI TANITAS TUKREBEN

Elso fejezet

A kozponti iranyitasu gazdasagi rendszer mint idealtipikus modell és mint
torténeti valosag

I. A kozponti iranyitasu gazdasagi rendszer mint idealtipikus modell

1. Idealtipusként tekintve a kozponti irdnyitasu gazdasagot a piacgazdasag szerkezeti
jegyeinek eltavolitasa jellemzi. Nem egyének rendelkeznek a termelési eszkozokkel. A
keresletet és kinalatot nem szabalyozza a piaci verseny. Nincs tér az egyének nyereségre vald
torekvésére. A korlatlan hatalommal felruhazott kozponti adminisztraci6 késziti el a gazdasagi
terveket, amelyek részleteiben szabdlyozzak a termelést, a technikai folyamatot és a nemzeti
termek elosztasat, €s ez kotelezd érvényll az egész gazdasagi folyamatra. Marx azt allitotta,
hogy a kozponti iranyitast gazdasagok mindeniitt a vilagon a dialektikus materializmus
torvényének megfeleléen érvényre fognak jutni. Minél jobban fejlédik valamely orszagban a
technika és a gazdasag, sziikségszerlien annal inkdbb nd ,,a nyomor, az elnyomas, a szolgasag,
az elfajzas, kizsdkmanyolas, de a munkasosztaly ... felhaborodésa is”. ,,A kapitalista burkot
szétrepesztik”. Marx elemzése szerint a kapitalizmusbdl a marxista szocializmusba vezetd
dialektikus ugras eldszor az igen fejlett ipari orszagokban, Anglidban, az USA-ban és
Németorszagban megy majd végbe. Valdjdban az agrarorszagokban, Oroszorszagban,
Lengyelorszagban, Romaniaban, Bulgariaban, Kinaban stb. keriilt hatalomra a marxizmus,
mégpedig a fegyverek erejével és nem a dialektika révén.

A dialektikus materializmus a gazdasagi rendszernek olyan jelentOséget tulajdonit, hogy az
meghatarozza a tarsadalmi 16t egészét. Marx Kaéroly azt allitja, hogy ,,az ideologiai
felépitmény™ ,,jogi, politikai, vallasi, miivészi €s filozofiai tartalmait™ a gazdasagi viszonyok
,hordozzak”, ,hatdrozzdk meg”, ,végsO instancidjukban meghatarozzak”, ,napvildgra
hozzak”, ,athelyezik”, ,atteszik”, atalakitjak”, és ,kitermelik”. Marx és Engels szerint a
szellemi tartalom a gazdasagi tartalombodl ered: a tarsadalmi viszonyok ,,nemes formdja”,
melyek ennek okai is (93). Mindezen megfogalmazasok homalyosak, egyoldaltiak és erdsen
megkérddjelezhetd egyszertisitések, ahogyan a dialektikus materializmus tételei altaldban is.

A kapitalizmus Osszeomlésa utdn olyan korszak kovetkezik, amelyre kétes fény vetiil: a
kapitalista tarsadalombdl a kommunista tarsadalom kozott forradalmi dtmenet vezet at az
el6z6bdl az utdbbiba. Ez az iddszak a politikai &tmeneté, amelyben az dllam semmi mas nem
lehet, csak a proletariatus forradalmi diktataraja (94). Csak a kapitalista orszagok felett aratott
teljes gydzelem utdn kezdddhet meg a kiilonféle fejlodési korszakokrdl kialakitott marxista
elmélet szerint a paradicsomi kommunizmus mint a befejez6 fazis. Marx is tartozkodo volt a
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végsd fazis részletes leirasat illetéen. O ezt az allapotot a szabadsag valodi birodalmanak
nevezi. Az egylittmiikodés és a fold kozos tulajdona alakitja az emberiséget a szabad emberek
tarsulasava. Ezutan a tarsadalom valoban a zaszlojara irhatna: ,,Mindenki képességei szerint,
mindenkinek sziikségletei szerint” (95). Uj korszak kezdddik tehat. Mindenki szaméara
lehetové valik — jovendodlte Marx -, hogy ,,ma ezt, holnap azt tegyem, reggel vadasszam,
délutan halasszam, este allattenyésztéssel foglalkozzam, ebéd utan kritizéljak, ahogy éppen
kedvem tartja” (96). Lenin is hitt ebben a vilagiasitott messianizmusban. ,,Ekkor tarva-nyitva
lesz az elsd szakasztol ... a késdbbi szakaszokhoz ... vezetd kapu”. Tisztdban volt vele, hogy a
burzsoa tudosok kigiinyoljak és ,,puszta utopidnak”™ tekintik a tant, hogy minden polgartars
~munkateljesitményének ellendrzése nélkiil ... annyi szarvasgombat, autdt, zongorat ¢és
egyebet kap, amennyit csak kivan (97). 1961. oktéber 18-an Hruscsov is megkockaztatta a
joslatot, hogy a kommunista tdrsadalom ,a maga kimerithetetlen bdségszarujaval”
»alapvonalaiban™ az elkovetkezd husz évben felépiil.

Herbert Marcuse is hitt a nagy ,,felszabadulasban™ ¢€s az ,,ij emberben”, aki ,,mar nem a tobbé
vagy kevésbé onkényes képzelet sziilotte, hanem — majdnem azt mondanam — levezethetd lesz
a termelderdk helyzetébdl” (98). Jirgen Habermas kifejezte véleményét, hogy a szocialista
kozosségben a hatalom tulkapasai megeldzhetdk lennének, ha az ,,altalanos, uralommentes
vitak elvét” alkalmazndk (99).

2. Meglepd, bar érthetd tény, hogy a tarsadalomreformerek altaldban elényben részesitik a
kozponti irdnyitdsu gazdasagi rendszereket, amikor az eszményi gazdasagi rendszereket
vazoljak fel. Ez feltehetden azzal fiigg Gssze, hogy a tervezés, a rendezés és a szabalyozas
vonzobbnak tiinik mint az onérdek és a verseny. Es ahogyan Clodovis Boff irja, a
»felszabaditasi teoldgia“ képviseldi szamadra is tobbé-kevésbé kifejezetten a szocializmus all a
torténelmi tervezet lathataran (100), mert ,,a demokratikus és szocialista tarsadalom ... jobb
objektiv feltételeket kindl” annak biztositasara, hogy ,,az egyhaz teljes mértékben kifejezésre
juttassa katolicizmusat” (101).

I1. A kozponti iranyitasu gazdasag mint torténelmi valosag

Az iparosodas eldtti korban a kdzponti irdnyitdsu gazdasag csak ritkan alakult ki az allam
gazdasagi rendszereként. Talan a Kolumbusz eldtti inka birodalmat emlithetnénk, ahol
mezdgazdasagi kollektivizmus €s allamszocializmus uralkodott. Mar az inkék eldtti korban
piaci szovetkezetekbe szervezddtek a falvak. A hatalom megszerzése utdn az inkak
meghagytdk a mezdgazdasagi kollektivizmust €s erre épitették fel kozponti, allamszocialista
rendszeriiket (102). Az attekinthetd tartomanyi €s jarasi felosztas a lakosoknak szazas, ezres
¢s tizezres csoportokba vald kovetkezetes beosztasaval egyiitt lehetdvé tette a lakossag
tervszerll bevetését nyilvanos munkdkra. Az inkdk neves hadiutjait allami robotban épitették,
szintigy az erédoket, templomokat és palotakat is. De az inka birodalomban nem volt teljes
az allamszocializmus. A foldbirtok harom tulajdonosé volt: a templomé, az inkaké ¢€s a falu
torzsei€¢. Az egyetlen megtlirt maganvagyon a haz, a hazi eszk6zok és a mezdgazdasagbol
nyert termés volt. Az inka birodalom bonyolult allamszocialista rendszere nem tiirt meg
semmiféle zavar6 tényezot. Szigora biintetd jogszabalyok védték az allamot és annak rendjét.
Halalbiintetés jart lazadasért, az arulasért, a napisten karomlasaért, a felségsértésért, a raktarak
felgytjtasaért, a hidak leromboléasaért és a ontozérendszerek megrongéalasaért. A henyélés is
megtorland6 vétség volt.
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1917 6ta szamos allam vezette be a kozponti iranyitast gazdasagi rendszert, koztiik elséként a
Szovjetunio. Mindamellett a fotdlis kommunista tipust irdnyitas eddig sehol sem bizonyult
lehetségesnek, még a Szovjetunidoban sem. A ,mindenki képességei szerint, mindenkinek
sziikségletei szerint” jelmondat a szovjet zaszlokra sincs kiirva. Még mindig léteznek bérek, a
prémiumok és teljesitménypotlékok  stb., amelyeket | kapitalista csokevenyként”
tulajdonképpen el kellene vetni. Lenin egyszer kijelentette: ,,Az allam teljes gazdasagi
rendszerének atalakitasa egy oriasi géppé és gazdasagi szervezetté, amely ugy mitkodik, hogy
emberek szazmillidi irdnyithatoak egy egyetlen terv szerint, ez az a gigantikus szervezési cél,
ami a mi feladatunk.”“ (103). A kapitalista rendszerhez hasonléan mindenki megkapja a
teljesitménye szerinti bérét, igy az egyik ember gyakorlatilag tobbet kap mint a masik. Lenin
kénytelen volt elismerni, hogy a bolsevik munkas sajnos még ,,nagyon-nagyon messze van”
attol a bolsevik munkaéthosztol, amelyik ,,a kozjoért folytatott munka szokasabol” fakad, és
az embereket arra készteti, hogy ,.el6zetesen meghatarozott normak nélkiil, a bérre dhitozas és
bérmegallapodds nélkiil” onzetleniil a koz javaért dolgozzanak. Ezért kell az embereket
kényszeriteni a munkara. ,,Le ... azokkal, akik munkakeriiléssel probalkoznak!... Soka éljen a
munkafegyelem ¢és a szorgalom!... Legyen 6rok dicsdség azoknak, akik most munkasok
millioit lelkesitik!” (104) Lenin drasztikus fenyegetéssel folytatja: ,,egyik varosban ... féltucat
munkakeriilét .... fognak bortonbe vetni. A madsik varosban veliikk fogjak tisztittatni az
illemhelyeket. A harmadikban sarga személyi igazolvanyt adnak nekik a bortonbdl vald
szabadulasuk utdn, hogy a nép mindaddig szemmel tarthassa ezeket a veszélyes elemeket,
amig meg nem javulnak. A negyedikben minden tiz személybdl egyet a helyszinen agyon
fognak 16ni, ha munkakeriilés vétségében biindsnek talaljak dket. Az 6todikben a kiilonféle
modszerek kombinaciojat fogjak alkalmazni” (105).

Csernyenkd temetésén mondott gyaszbeszédében a Szovjetunid uj parttitkdra, Mihail
Gorbacsov kijelentette, hogy ragaszkodik a kozponti irdnyitasti gazdasaghoz, és ellene van
mindennek, ami ,,ellentmond a szocialista életformanak™. A gazdasag teljesitoképességének
novekednie kell, nem utolsoésorban azaltal, hogy a béreknek a munka eredményével az
eddigieknél még jobban 6sszhangban kell lenniiik (106). 1920-ban N. I. Buharin-Jevgenyij és
A. Preobrasenszkij megjelentették ,,A kommunizmus abécéje* cimii miiviiket (107), amelyben
a kovetkezdket irtdk: ,,Most a munkéasok vannak a hatalmon és partjuk a korméanyzo part.” A
»demokracia 1j kiteljesedett formajat értiikk el, a proletdr demokraciat. A szovjetek
kongresszusaban tobbé nem hivatasos szoszatyarok iilnek, hanem a dolgozok.” (Még ez sem
volt igaz, mivel a kongresszusban az értelmiségiek voltak tobbségben.) A kommunista
igazsagszolgaltatds ,,a munkastobbség biraskodasa a kizsakmanyol6 kisebbség tagjai felett”.
Mindezek ma iires szolamok, nem is beszélve arrdl, hogy ,,A kommunizmus abécéje* két
szerzGjét Sztalin parancsara megélték. A Szovjetunié szamos tuddsanak és miivészének
tiltakozasa a lelkiismeret feljajduldsa az erdszak uralma ellen, amelyet - amint Alexander
Szolzsenyicin megjegyezte -, a tomegeket egy elenyészd kisebbség, kiillondsen a tarsadalom
sOpredéke jolétének vétkes kiszolgaldsara haszndlnak fel (108). A szabadsdg utdni vagyat,
amely az elmult évtizedekben K6zép-Europa szovjet megszallas alatt 1évo részein - az NDK-
ban, Csehszlovakiaban, Magyarorszagon és Lengyelorszagban - egyre erdsebben jutott
kifejezésre, erdszakkal fojtottak el.

Néhany kommunista orszagban - mindenekel6tt Jugoszlaviaban és Magyarorszagon — egy 1d6
Ota azon igyekeznek, hogy rugalmasabba tegyék a kozponti iranyitdsu gazdasagot, ¢és
megengedik az allami vallalatok kozotti versenyt valamint bizonyos gazdasagi dontéseket az
tizemek szintjére helyeznek. Ez a ,konkurencia-szocializmus” kétségkiviil fel tud mutatni
néhany eredményt, de a Szovjetunié gyanakvo pillantasai kisérik. A Pravda nemrég ismételt
figyelmeztetéseket fogalmazott meg a revizionizmussal €s a nemzeti kommunizmussal
kapcsolatban. Hivatkozéas tortént az allami ellendrzés és a kozponti irdnyitds stlyanak
csokkentésére a piaci verseny ¢€s a maganszektor kiterjesztése ellenében (109).
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Egyrészt néhany szocialista orszagban kisérletet tettek a piacgazdasag egyes elemeinek a
kozponti iranyitdsu gazdasagba torténd integralasara, masrészt a nyugati orszdgokban az
allami gazdasag-, pénziigy- €s szocidlpolitika eszkozeivel atfogd rendezé és modositd
szandékkal beavatkoznak a piacgazdasigba; itt felmeriil a kérdés, hogy ez a két gazdasagi
rendszer bizonyos kozeledéséhez vezet-e. De a Szovjetunid szemléletmodjanak tiikkrében ez az
elképzelés és hasonlo ,.konvergenciaelméletek alighanem minden alapot nélkiiloznek.

Masodik fejezet

A kozponti iranyitasa gazdasagi rendszer értékelése a katolikus tarsadalmi
tanitas szempontjabol

I. Néhany kiilonbségtétel

Ugyanugy mint a piacgazdasagban, a katolikus tdrsadalmi tanitds a kozponti iranyitasa
gazdasadgokban is az embert helyezi el6térbe. Megvalositja-e a kdzponti iranyitasu gazdasag a
gazdasagi tevékenység céljat, nevezetesen a javak és szolgaltatasok biztositasat az emberek
szamara? Ovjak-e az ember szabadsagat és méltosagat? A katolikus egyhaz az elsé szazadok
Ota targyalja azt a kérdést, hogy a kozponti iranyitasti gazdasag Osszeegyeztethetd-e¢ a
keresztény lelkiismerettel. Az eredményeket harom cimsz6 alatt foglalhatjuk dssze.

1. A paradicsomi kommunizmus

Néhany egyhazatya ¢és teologus lehetségesnek tartotta, hogy a bilinbeesés nélkiil kialakult
volna a magantulajdon nélkiili k6zos gazdalkodds, vagyis a paradicsomi kommunizmus egy
formdja. Itt jol kivehetd a sztoicizmus hatidsa. Seneca ugy vélte, hogy az els6 emberek
romlatlanul kovették a természetet. Minden kodzos volt. ,,Azutdn megjelent e jol elrendezett
viszonyok kozott az emberi kapzsisag. ... BOség utani vagyaban az ember mindent elveszitett*
(110). Neves egyhazatyak ehhez hasonl6 tanokat hirdettek. Szent Ambrus példaul azt irta,
hogy Isten a foldet az embereknek kozos tulajdonként adta; a magantulajdont a birtoklasvagy
hozta 1étre (111). A keleti egyhdzon beliil Aranysz4ju Chrysostomus Janos konstantinapolyi
patriarka ugyanezt a tant hirdette: Isten ,,egy és ugyanazon foldet adta mindenkinek”. A
béketlenség azzal kezdddott, hogy az ember ,,az enyém ¢és a tied rideg szavat szajara vette”
(112).

Feltételezhetjiik, hogy azok az emberek, akik a paradicsomi allapotban éltek, nem elégedtek
volna meg a saskaval és a vadmézzel, hanem koz0s tervezéssel megkezdték volna oly
mértékben leigazni a foldet, amit aligha tudunk elképzelni. Ez igy torténhetett volna, mert -
amint azt Aquindi Szent Tamas megjegyzi -, a kapzsisag széthuzo szelleme a paradicsomban
hianyzott volna, igy a k6z6s gazdalkodas a viszalykodas veszélye nélkiil lehetséges lett volna
(113).
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2. Csalad és kolostor

A biinbeesés utan a kozpontilag irdnyitott gazdasag veszedelmes kdvetkezmények nélkiil csak
kisebb, jol attekinthetd kozosségben valdsithatd meg.

a) Minden csaladnal - és kiilondsen a foldmivesek, a kézmiivesek €s kereskeddk csaladjainal
- megvannak a kozponti irdnyitdsi gazdasadg elemei. Az élet, nevelés, munka és megélhetés
kozosségeként a csalad normalis esetben védve van a hatalmi visszaélésekkel szemben, még
ha a tapasztalatok szerint az apai vagy anyai tekintély tulkapdsokhoz és a gyerekekkel vald
rossz bandsmodhoz is vezethet.

b) Minden kolostornak a jeruzsdlemi szent gyiilekezethez kell hasonlonak lennie. Az
Osszefogd erd a teljes Onkéntesség, amely a szegénység, a ndtlenség és az engedelmesség
fogadalmaban nyilvanul meg. Gazdasagi viszonyait tekintve a kolostor kdzponti iranyitas alatt
van: a Szent Benedek altal megszovegezett rendi regula kimondja: ,,minden legyen mindenki
kozos tulajdona ..., €s senki se mondjon barmit is sajatjanak ... Ragaszkodunk az irott széhoz:
mindenki szlikségletei szerint legyen ellatva ... Akinek kevesebbre van sziiksége, adjon halat
az Urnak ... Akinek nagyobbak az igényei, legyen alizatos a gyengesége miatt ... és igy a
kolostor minden tagja ¢ljen békességben (114). A német lovagrend szabalyai rogzitik, hogy ,,a
kommendator intézzen mindent. Legyenek rabizva a haz és a testvérek gondjai. A f6szakacs,
a pincemester, a haldszmester és az erdész az 6 iranyitasa ala tartozik”. Senkinek sem lehet
sajat tulajdona. Ha példaul valamelyik testvér meghal és cellajaban meg nem engedett
tulajdont talalnak, ,holttestét kitaszitjak, és valahol kinn a mezdn foldelik el” (115).

c) Idonként felvetddik a kérdés, hogy nagyobb kozosségek, igy a kereszteny kozosségek
lehetnek-e kdzponti irdnyitastt gazdasagi képzédmények. Aranyszaju Chrysostomus Janos
egyik konstantinapolyi prédikaciojaban igy vélekedett: ,,Ha minden férfi és nd atadna pénzét
¢s foldjeit, birtokait és hazait, ugy vélem, ez egymillié font aranyat hozna, sét taldan ennek
még két-haromszorosat is kitenné. Konstantinapolyban — az itt ¢l idegeneken és zsidokon
kiviil - hozzavetdleg szazezer keresztény lakik, koziiliikk 6tvenezer szegény. Milyen egyszeru
volna ellatni a szegényeket az élethez sziikséges javakkal.” Talan azt mondanad: ,,De mit
tegyiink, ha mindent feléltiink?” Aranyszaju Chrysostomus Janos erre azt feleli: ,,Valéban azt
hiszed, hogy ezt a roppant gazdagsagot fel lehet valaha éIni?” Eszrevéve e megjegyzése miatt
a hallgatosagban tdmadt nyugtalansagot, a patriarka csillapitéan hozzaftizte: ,Ezt csak
elméletben értem. Senkinek sem kell aggddnia, sem a gazdagnak, sem a szegénynek™ (116).

d) A bilinbeesés utan az dllam egyetlen gazdasagi rendszere csak a magantulajdonon alapuld
szocialis piacgazdasag lehet. A kozponti irdnyitdsu gazdasdg veszélyezteti az ember
szabadsagat és méltosagat.

I1. Indoklas

A katolikus tarsadalomtudomanynak a kozponti irdnyitastt gazdasdgokkal szemben a
kovetkezd kételyei vannak:

1. Az egyéni felelosség és a kezdeményezés megsziinik
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A piacgazdasadgban minden haztartds ¢s minden vallalat sajat terveinek megfelelden dolgozik.
Ez egybevag az ember egyéni rendelkezési szabadsagaval és onallosagaval. Amint a masodik
vatikani zsinat hangsulyozta, a magantulajdon - beleértve a termeldeszkozokét is -
hozzatartozik ,a személy Onkifejezéséhez”, megadja ,a személyes ¢és csaladi
onrendelkezéshez sziikséges teret”, és egyben ,,ugy kell tekinteni, mint az emberi szabadsag
udvarat” (117). A megszamlalhatatlan egyéni terv koordinalasat a piac hajtja végre a kereslet
¢s kinalat egymasra hatasaval és a pénz - mint k6zos elszamolési egység - kozremiikodésével.
fgy a piacgazdasag az alkalmazkodas folyamata (118). De ez nem zarja ki, hogy a
piacgazdasdgban az egyedi tervek adatokra ¢és folyamatokra tamaszkodjanak, melyek
egymasra hatasa koordinacidhoz vezet.

Ezzel ellentétben a kozponti irdnyitdsu gazdasagban megsziinik a rendelkezési jog és az
egyéni kezdeményezés, Uigyhogy az allamnak folyamatosan kiizdenie kell a henyélés és
munkakeriilés ellen, be kell vezetnie a munkakényszert vagy a piacgazdasag olyan elemeit,
mint a bérek ¢és a prémiumok. V. A. Karpinszkij talaloan jellemzi ezt a helyzetet, amikor azt
irja, hogy a prémiumok, oklevelek, kitiintetések, jelvények és érmek ,,nagyon fontos nevelési
eszk6zok” a ,,munkasok Osztonzésére és lelkesitésére, munkafeladataik fegyelmezett ¢és
lelkiismeretes elvégzésére ¢és a munkatervek teljesitésére ¢és tulteljesitésére”. Ezzel
magyarazhatod, hogy a Szovjetuni6 minden iizemében vannak olyan munkasok, akik ,,200,
3007, s6t néha ,,1000 %-kal” teljesitik til a terveket (119). Aquin6i Szent Tamas szerint a
kommunisztikus gazdasagi rendszer legjobban tgy valosithatd meg, hogy a dolgozokat
rabszolgava siillyesztjiik, akiket tetszés szerint aldrendelhetjiik a kozponti igazgatasnak (120).
Adam Smith a kdvetkezd megjegyzést tette: A rabszolgakkal végeztetett munka mindenkori
tapasztalata, hogy még akkor is, ha csak a megélhetésiik koltségeit kell fedezni,
,veégeredményben a legdragabb munka”, mert ,,aki nem vehet meg maganak semmit, annak
nincs egyéb érdeke, minthogy a lehetd legtobbet egyék €s a lehetd legkevesebbet dolgozzék™
(121).

2. Ovis a tervgazddlkoddst szolgdld totdlis biirokrdcidtdl

A kozpontilag iranyitott gazdasidgban az illetékességnek a piacgazdasagban szokasos
elhatarolasat egy szornysziilott tervezési apparatus valtja fel, amelynek minden ala van vetve.
A Szovjetunidban az Osszesitett tervet allami torvényként hozzak nyilvanossagra, majd ezt
kovetden lebontjak a tagallamokra vonatkozoan. A tagéllamok apparatusa pedig a gyérakra és
a vallalatokra bontja le a terveket. ,,Ezen az alapon minden gyar vagy vallalat kidolgozza a
sajat részlegeinek tervét, amit miiszaktervek forméjaban tovabbitanak a munkacsoportokhoz
¢s termelési normaként az egyes munkasokhoz” (122). A szovjet funkcionariusok jol tudjak,
milyen konnyen léphetnek fel ebben a bonyolult biirokratikus rendszerben zavarok. Gyakran
eléfordul, hogy a tervet nem tudjak teljesiteni. Ahhoz, hogy ezekben az esetekben ne legyen
teljes fennakadés, az allamnak - ahogyan J. Luganin irja - ,jelentds tartalékokkal kell
rendelkeznie* (123); erre mar az inkak is torekedtek.

A katolikus tarsadalomtudosoknak komoly kétségei vannak a kézponti iranyitasa rendszerrel
szemben. Nem veszélyezteti a bilirokratizmus €s a gazdasagi tervek meghiusuldsa a gazdasag
valodi céljainak elérését? Nem kell nélkiiloznitik a polgaroknak azon kiilgazdasagi célok
teljesitése érdekében, amelyeket a kozponti adminisztracio kijelolt?
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3. A tarsadalmi békétlenség forrasai

Arisztotelészbdl kiindulva mar Aquinéi Szent Tamas is hangsulyozta, hogy a dolgoz6 nép
zigolodni fog a kommunisztikus rend funkciondriusai ellen. Ok, a dolgozok csekély
juttatasokért kénytelenek agyonhajszolni magukat, mig a funkcionariusok jol élnek ¢és
oroszlanrészt hasitanak ki maguknak a nyereségbdl (124). Mihail Ivanovics Kalinyin, a
legfelsdbb tanacs néhai elndke a kollektivakba szervezett embereknek a funkcionariusokkal
szembeni elégedetlenségére akaratlanul kinalt példat. Sziiléfalujanak egyik kolhozaban tett
latogatasa soran Kalinyin ,hat-hét vezetd funkcionarius tarsasdgaban” kiment a foldekre.
»Amint kozeledtlink, a dolgoz6 asszonyok egyike kiséréimre mutatott és felkialtott: Mihail
Ivanovics, nézd meg, hany embert hoztdl magaddal a sétahoz a foldekre, mig mi asszonyok
valamennyien dolgozunk!... Miért nem adtok nekik is munkat? - kérdeztem. Nem olyan
konnyt ezeket munkara fogni, felelték az asszonyok. Majd kiséréimhez fordulva - koztiik volt
a falusi tanacs elnoke, titkara, a szovetkezet elndke, a komszomol és az oktatas vezetd
tisztségviseloivel egyiitt - azt mondtam nekik: Maguknak igazan nem art, ha néhany hektar
rostlent betakaritanak, hiszen az emberek mind a mezdn vannak, a faluban igy nincs
tennivalo. Ez a kijelentésem hangos tapsra késztette az asszonyokat™ (125).

4. A kozponti iranyitasu gazdasag veszélyezteti a szabadsagot és az emberi méltosdagot

A kozponti iranyitast gazdasag nagy hatalmi koncentraciot jelent, kiilondsen, ha a modern
gazdasdg mérhetetlen termelési szervezetét nézziik. Ez a hatalom - az éllhatatlan emberi
természet kovetkeztében - ellenallhatatlan kisértést jelent a vele valod visszaélésre. A kis
csaladi ¢és kolostori kozosségek szintén kozponti irdnyitdsu gazdasagi egységek, de az
iranyitas a sziilok, illetve az apat vagy a fondkasszony kezében van. Ezekben az esetekben a
hatalommal val6 visszaélést gyakorlatilag kizarhatjuk. Azonban az allam kdzponti irdnyitasa
gazdasaga ¢€lén allo személy vagy személyek nemcsak gazdasadgi hatalmat élveznek, de
politikai, katonai, véleményformalo, kulturdlis, szocidlpolitikai és renddri hatalmat is. Mint
XIII. Le6 papa megjegyezte, az az allam, amely egyediili kenyéradd gazda, elnyomoritja az
egyének épségét - fennmaradasat - és méltanyos szabadsagat, ezért ,,az allam olyan tarsas
kozosség volna, amit inkabb keriilni, mint 6hajtani kellene” (126).

II. Janos Pal papa hangsulyozottan felhivta figyelmiinket arra a tényre, hogy a marxista
kollektivizmus, amely ,,0sztalyharcra” szolit fel, be akarja vezetni a ,,proletardiktatarat”, és az
egész vilagon el akarja terjeszteni a kommunizmust, nem képes megvaldsitani az ,,ember
elsObbségét” a ,,téke mint eszkoz” felett. Ebben a rendszerben a ember elsddlegesen nem a
munka alanya, hanem a gazdasagi €és termelési viszonyok egyfajta terméke, amely az adott
idészakot jellemzi. A téke ,,egy masik csoport irdnyitasa és kozvetlen ellendrzése ald keriil”,
akik hatalmuk kovetkeztében uralkodnak az egész gazdasagon (127). Nem kétségbeejto tény,
hogy az egyhdz Lengyelorszagban a munkasok emberi méltésagat azzal a rendszerrel
szemben kénytelen megvédeni, amely valamikor azzal biiszkélkedett, hogy a felszabadulést
hozza meg nekik? Az ateizmus, a dialektikus materializmus és a szekularizalt messianizmus
elvalaszthatatlan a bolsevizmus orszagaiban 1étrejott kozponti irdnyitasu gazdasagi
rendszert6l. Marx a vallast misztikus kodfatyolnak, az emberi értelem bajitalanak és a népek
kabitoszerének nevezte (128). Lenin kijelentette, hogy akik gondolataikban Istennel
foglalkoznak, magukat a legrosszabb mddon beszennyezik, mert a vallds olyan, mint az olcso
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palinka. (129). Sztalin azt allitotta, hogy a vildg az anyag mozgastorvénye szerint fejlédik, és
nincs sziiksége semmiféle vilagszellemre (130). A dialektikus materializmus torvényei szerint
a természet az ¢lettelentdl az €16 felé, mig a tdrsadalom a rabszolgasagtol a jobbagysag felé
fejlodik, utana a proletariatus irdnyéaba és végiil az ,,i1j emberben teljesedik ki“. Lev Trockij,
Sztalin nagyszamu aldozatanak egyike iidvrivalgasban tort ki: ,,Akkor majd az ember
Osszehasonlithatatlanul erésebb, bdlcsebb és szabadabb lesz. Teste harmonikusabb, mozgasa
ritmikusabb, hangja zeneivé valik. A 1ét formai dinamikus teatralitast nyernek. Az atlagember
Arisztotelész, Goethe, Marx szintjére emelkedik. Uj csucsok emelkednek e hegygerinc fo1¢.

Tragikus tény, hogy a bolsevizmus a sz/av népeket tudta leginkabb uralma ala hajtani, azokat,
akik az antik gérog és romai vilag alapjain épitették fel Europat a keltdkkal, a roman és a
german népekkel egylitt. Azt az Eurdpat, ami a k6zos keresztény hitben taldlta meg egységét.
A bolsevizmus megprobalja elszakitani a szlav népeket a keresztény hitt6l és Eurdpatol. I1.
Janos Pal papa a ,,Slavorum Apostoli“ kezdetli enciklikajaban, melyet Szent Cirill és Szent
Metod sziiletésének 1100 éves jubileuma alkalmabol tett kozzé, koveteli, hogy a szlav
népeknek tegyék lehetdvé keresztény hitiik gyakorldsat és azt, hogy ,,akadalyoztatas nélkiil”,
»lelkiismeretiikkel 6sszhangban™ vallasuk szerint élhessenek (131). Legutobb Csehszlovakia
katolikus hivéi két nemzeti zarandokhelyiikdn, Velehradban és Levocéban tanusitottak az
egész vilagnak, hogy a bolsevista orszagokban milyen mértékii vallasiildozésnek vannak
kitéve a keresztények.
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