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Estado mundial y sociedad mundial de ciudadanos

Per spectivas teol 6gico-éticas de los distintos grados de responsabilidad

Por Prof. Markus Vogt

La siguiente reflexion sobre el Estado mundial y la sociedad mundial de ciudadanos consta de seis
puntos, cada cual se puede caracterizar mediante un concepto: cargado de tensién, relativo a
derecho internacional, sin fronteras, critico frente a las utopias, policéntrico, dotado de
sensibilidad contextual. Los primeros tres puntos esbozan |os fundamentos histérico-conceptuales,
filosofico-teol6gicos y sociolégicos de la idea de una sociedad mundial de ciudadanos, mientras
gue los ultimos tres puntos abordan la pronunciada diferenciacion del concepto en € contexto de
los debates éticos sobre la relacion entre e Estado mundial, la sociedad civil internacional y la
nueva valoracion de lo especificamente regional en sentido cultural. El principal punto de interés
es la relacion tensa entre la globalizacion y la pluraizacion, la cua se interpreta como relacion
entre dos factores que, pese a ser opuestos, se condicionan reciprocamente.

1. Cargada de tension: la ssmultaneidad del cosmopolitismo y de la renacionalizacion

Desde la perspectiva teol 6gico-ética, el concepto «sociedad mundial de ciudadanos» es en cierto
sentido una evidencia. Esto por € motivo de que la Iglesia catdlica es la mas antigua entre las
instituciones activas a escala mundial, siendo € global prayer y global player mas antiguo. Para
ella, las categorias nacionales carecen de importancia central. Los fundamentos de la ética
teol6gica, sobre todo la dignidad incondicional de la persona humana, en su condicion de imagen
de Dios, y la solidaridad, que se dirige principalmente a los pobres, no dependen de categorias
nacionales. La creencia en un Dios Unico como Creador y Redentor de todos los humanos
constituye una referencia importante para € desarrollo de una ética global. Sin embargo, €l
plasmar en la praxis esta exigencia transgresora de fronteras nacionales es un proceso de
aprendizaje tanto para la Iglesia como para la teologia, € cua en algunos casos se ha efectuado

con considerable atraso.
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Es largo € recorrido entre un universalismo de corte eurocéntrico y paternalista hacia la sociedad
mundia de ciudadanos, la cua reconoce como iguales a otras culturas, religiones y formas de
sociedad. Con e primer Papa de procedencia no europea en su historia bimilenaria, la Iglesia
catdlica, en calidad de «comunidad global de aprendizaje»?, atraviesa actualmente un proceso de
transformacién que presenta retos importantes para la ética politica. La descentralizacion es un
concepto clave de la exhortacion apostdlica que € papa Francisco publicd con fecha 26 de
noviembre de 2013 como un tipo de «declaracién de gobierno».®> Yo no lo interpreto como
antitesis de la exigencia de una ética global, tal y como se expresa en los conceptos de la sociedad
mundial de ciudadanos y del Estado mundial, sino como elemento de una diferenciacion que sirve

para seguir reflexionando con sensibilidad contextual .

Ahora bien, en € debate ético-politico actual existen también cuestionamientos radical es respecto
ala exigenciay posibilidad de una ética global. Respecto a ello hace falta una evaluacion critica
de |los variados patrones de argumentacién y de los motivos. Sobre todo un fenémeno que se daen
nuestra época, el de la smultaneidad de un creciente cosmopolitismo y de los a veces abruptos
brotes de renacionalizacion, resulta sorprendente y digno de reflexion. Pese a —y quizas
precisamente por larazén- de que los procesos de globalizacién se hallan en continua acel eracion,
hoy se puede observar una creciente necesidad de diferenciarse, tanto en la sociedad como en la
politica y la religion. En lo politico-conceptual, Chantal Mouffe lo reflgja con su enfoque no
racionalista de una democracia radical, asi como con la critica que plantea respecto a la «ilusion
cosmopolita».* Por otra parte, e ideal cosmopolita de la sociedad mundial de ciudadanos desde
hace agunos afios ha sido cuestionado sobre todo por € |lamado «neorrealismo».> Solo basandose
en un analisis sobrio de los antiguos y nuevos ges del conflicto y en un ilustrado interés propio, se

pueden desarrollar solidas estrategias de negociacion.

En este contexto, latradicion del racionalismo ilustrado, arraigado en la éticade larazon y en la

ética ddl discurso, es enfrentada con escepticismo, particularmente por parte de agunos

! Al menos desde la perspectiva de los derechos humanos y de la ética del discurso, el reconocimiento de la igualdad

de derechos de otras personas es el Unico fundamento aceptable para una ética global. Asimismo, sirve como punto de

partida para €l reconocimiento del pluralismo. Asi, la «<hermenéutica de o extrafio» sirve como base aglutinante de los

dos polos «globalizacion» y «pluralizacion», los cuales protagonizan la reflexion ética que se lleva a cabo en este

texto. Sobre la «hermenéutica de |0 extrafio», véase Habermas 1996, p. 8.

2 DBK 1999, pp. 41-46.

3 \Véase. Francisco 2013, n.° 32 («Una excesiva centralizacion, més que ayudar, complica la vida de la Iglesia y su
dinamica misionera.») Véase también los numerales 115-118 («Un pueblo con muchos rostros»).

* Véase Laclau/ Mouffe 1991, pp. 207-261; Mouffe 2007; Mouffe 2013.

® Véase Waltz 1979. Waltz considera que los Estados son actores homogéneos y racionales que aspiran en primer
lugar a lograr seguridad e independencia (high politics) y solo en segundo lugar desarrollan intereses especificos
(low politics). Por falta de confianza y de una instancia de control superior, la politicainternaciona seguiriaalaley
del més fuerte y se guiaria por modelos de la teoria de juegos, incluyendo laformacion de coaliciones variablesy los
imperativos estructural es asociados; véase Siedschlag 2001.
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representantes religiosos. Se teme que podria desembocar en un concepto de Estado mundia que
marginaria €l factor de las diferencias culturales y, con €llo, la importancia de lo religioso, que
seria expulsado a la esfera de lo netamente privado, separado del ambito publico. Asi, en €
Consgjo de Derechos Humanos de Naciones Unidas actualmente existe un grupo con intensa
participacion religiosa que aboga por una reserva cultural respecto alos derechos humanos.”

En vista a los retos préacticos que surgen para la politica y la sociedad, no se puede hacer caso
omiso de que son de caracter global muchos de los problemas que enfrenta la sociedad mundial
actual. Su solucion se obstaculiza bochornosamente a través de recaidas en patrones de identidad y
de politica marcados por un egoismo nacionalista y un escepticismo de la razén que finamente es
impenetrable por la moral. La Cumbre del Clima celebrada en noviembre de 2013 en Varsovia
evidencio de forma elocuente la incapacidad colectiva de actuar en la cual cae la comunidad

mundial si sus mentalidades son influenciadas por egoismos nacionalistas de corto plazo.

Refiriéndose a conflictos militares, Amartya Sen habla de «a trampa para la identidad que emana
de semegjante autodefinicion sesgada en lo nacional o étnico».” En la sociedad mundia de
ciudadanos, la capacidad de solidaridad global se ha convertido en una condicion de supervivencia
para nuestra civilizacion. Surge la necesidad de que trasciendan las formas en que se construyen
nuestras identidades nacionales, ya que solo de esta manera se puede lograr una «politica interior
mundial», en e sentido de una transformacion del derecho internacional desde la coexistencia

hasta el derecho de cooperacion.®

Rechazar el concepto de una sociedad mundia de ciudadanos seria algo éticamente negligente en
este contexto. Sin embargo, es necesario hacer una diferenciacién histérico-conceptual, con tal de
evadir la actual polarizacion de las posturas y desarrollar un concepto més apto para €l pluralismo.
Desde mi punto de vista, los derechos humanos no limitan, sino que derechamente facilitan este

concepto.’

2. Relativo al derecho internacional: del ius gentium al ius cosmopoliticum

® Véase Legutke 2013. Sin embargo, esto anularia la funcién pacificadora de los derechos humanos como base del
entendimiento intercultural e interestatal. En vez de hablar de una reserva cultural, se deberia hablar de una
diferenciacion cultura de los derechos humanos respecto a su fundamentacion e implementacién concreta; véase
Hilpert 2013, pp. 20-24. Sobre la ambivalencia del papel de las religiones en la politica de paz desde la perspectiva
ético-social, véase. Vogt 2012 y Vogt 2013a, pp. 53-55.

’ Sen 2007.

8 Epiney 2007, pp. 31-38. También en la ética cristiana de la paz ha cobrado importancia central e postulado de un
fortalecimiento del derecho internacional, véase Ecclesia Catholica 1993, numeral es 2307-2330.

° Respecto a lograr una interpretacion de los derechos humanos que sea apta para el pluralismo, la ética social
cristiana puede y debe profundizar considerablemente su aprendizaje; véase los textos de Ingeborg Gabriel, Hans-
Joachim Sander, Rudolf Uertz y Arnd Kippers en: Vogt 2013b, pp. 229-326, asi como la edicion 2/2013 de la
revistainternacional sobre ética social cristiana Amosinternational 2/2013, la cual se dedica enteramente al tema.



Vogt 4

L as bases conceptuales de una transgresion universal de fronteras ya se dan en € ius gentium del
derecho romano, el cual se establecié de forma paralela a orden del derecho civil para ciudadanos
romanos y garantizaba proteccion juridica para personas de otras naciones. Con €llo, se forjo por
primera vez un orden social 0 «ciudadano» que en teoria era accesible para toda persona en €
mundo.™® En el siglo XV11, Francisco Suérez reanudé esta tradicion. En su obra De legibus (1612)
describe al ius gentium como derecho consuetudinario que se encontraria casi en todos los
pueblos. Para fundamentar un orden social a escala mundial, recurrid adicionalmente a la
concepcion de género humano (genus humanum) que proporciona e derecho natural, sirviéndose
de é como concepto colectivo transcendente de | os sistemas de dominacion politica

También en la tradicion cristiana se dio un distanciamiento frente a las formas de interpretacion
naciona del derecho, algo notorio, por g emplo, en e dicho segiin el cua para e cristiano todo €
mundo serviriade exilioy, asimismo, patria. «El rechazo de todo vinculo y obligacion local-socia
especifica se convierte en el punto de partida para el génesis del cosmopolitismo».**

Sobre todo con Kant, los conceptos «género humano» y «ciudadano mundial» pasaron a ser
formulas rectoras centrales para la filosofia politica de la llustracion. Kant formulé un ius
cosmopoliticum que consideraba que los ciudadanos y los Estados son integrantes de un Estado
humano universal, presuponiendo gue la constitucion ciudadana solo se puede implementar a
escala mundial. Por ende, necesitaria de la integracion a derecho internacional.”® Con ello
proporciond una interpretacion internacional para e idea de fraternidad de la Revolucion
Francesa y lo vincul6 con e derecho de toda persona humana a no ser tratada con hostilidad,
aunque resida en tierras extranjeras. En lo politico, esperé gue de esa manera pudiesen «comarcas
lgjanas entrar en pacificas relaciones, las cuales [...] llevarian quiza a la raza humana a instaurar
una constitucion cosmopolitax.® Kant retomé laidea de una sociedad de las naciones, por primera
vez formulada por Hugo Grotius, la cual, tras pasar por distintas fases, sirvio de impulsora para
futuros movimientos de paz en e siglo X1X, hastala fundacion de la Sociedad de las Naciones en
1920.

Con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial, la idea de un sistema social global adopt6 por
primera vez la forma de un movimiento social: «Teniendo como trasfondo la experiencia bélicay

los bombardeos nucleares, el orden social global surge nuevamente como idea de un orden de paz

19 Sobre el temay 1o que se trata a continuacion, véase Stichweh 2004, p. 487.
1 stichweh 2004, p. 487.

12 Kant 1795/2011, p. 203.

BKant 1795/2011, p. 214.
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mundial, la cual solo puede implementarse dejando de lado |os Estados nacionales».** El concepto
de World Society se convirtié en un campo referencial para la reflexion ética-politica™ En este
contexto cobra relevancia la hasta e momento Unica enciclica sobre la paz que publico la Iglesia
Catdlica, Pacem in terris (1963). Se redactd en reaccion a la Crisis de los misiles en Cuba y
propone nada menos que la vision de superar de forma fundamental la institucion de la guerra. En
la constitucion pastoral Gaudium et spes (n.° 77-82), e Concilio Vaticano |11 aborda esta exigencia
y vincula la vision de paz con e postulado de una «autoridad internacional», es decir, una

proteccion del orden global por e derecho internacional .*°

3. Sin fronteras: la transformacion de las concepciones espaciales

El concepto «sociedad mundial de ciudadanos» es producto del continuo desarrollo desde la
sociologia y las ciencias politicas del término «sociedad mundial», introducido a principios de la
década de 1970 por John Burton y Niklas Luhmann.'” Refuerza su punto clave, es decir, su
reemplazo por una comprension de las relaciones internacionales centrada en el Estado. «En €
pensamiento socioldgico contemporaneo, la sociedad mundial designa la concepcién de que en la
situacion actual del mundo solamente existe una sociedad que, en calidad de sistema social
integral, abarca a todas las estructuras y procesos sociales relevantes y, por ende, constituye un
sistema social internacional. Tal idea exige adaptar la concepcion del mundo, desvinculandola de
su tradicional contraposicion con e concepto de Dios y limitando € mundo a la esfera de la vida
humana. [...] Esto presupone una reedicion del concepto de sociedad que lo separa de su
vinculacién con la organizacion politica de 1o social y hace que la politica pareciera ser solo un
caso especial de las relaciones sociales.»™®

La formacion sociolégica del concepto de la sociedad mundia de ciudadanos se basa sobre una
transformacion de las concepciones espaciales': Esta desapareciendo la concepcién de nuestra
sociedad como «contenedor» que define a escalalocal nuestras identidades y campos de accion. Es
cada vez menos frecuente que € espacio econdmico, la politica y la cultura coincidan con un
territorio acotado. La sensacion de nuestra dependencia reciproca en €l global village determina el

1 Stichweh 2004, p. 489.

1> Sobre la clasificacion del concepto por la politica de investigacion, véase Antweiler 2011, p. 15.

18 Para un breve resumen del desarrollo de la ética cristiana de paz, véase Vogt 2013a.

7 Burton 1972; Luhmann 1975, p. 71 ss.

18 \/éase Stichweh 2004, p. 486 y Stichweh 2000.

19 Schneider 2012, en especial las pp. 230-243. Schneider hace una critica a la idea difundida de que la categoria del
espacio habria perdido de importancia en el transcurso de la abolicion global de fronteras. El plantea todo lo
contrario: los espacios comunicacionales se construirian cada vez méas desde lo social, 1o cual estaria siempre
vinculado a diversasinclusiones y exclusiones (por g emplo, através de Internet). Asi, la transformacién del espacio
presentaria un reto fundamental parala ética social.
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estado de animo socia ainicios del tercer mileno.® La globalizacion, es decir, la densificacion a
escala mundia de las redes de actores internacionales y de las interdependencias, ha determinado
de manera especial la dinamica del desarrollo economico y de la tecnologia mediatica desde la
década de 1990. Acorta las distancias y genera una «cercania forzada»®*, en forma de dependencia

reciproca. Vaunida a una profunda transformacién de las concepciones espaciales.

A partir de dicha dindmica se genera una «nueva gramética de lo social y de lo politico», la cual
también transforma los conceptos de sociedad y de solidaridad.* La autodescripcién tradicional de
la sociedad como unidad separada de «forasteros» o «barbaros» se sustituye por la idea de un
concepto de sociedad que trascienda a todo limite espacial-politico y énico. La sociedad mundial
no conoce ningun «exterior», en € sentido de una sociedad foranea, sino es en principio libre de

fronteras.®*

El concepto «sociedad mundial de ciudadanos» es una reaccion a la transformada concepcion
espacial. Tiene un componente analitico y otro normativo:* En lo analitico, se inclina por la
creciente interdependencia global de las unidades politicas y econdmicas de la sociedad. En lo
normativo, engendra el postulado de un pensamiento transgresor de categorias nacionales, asi

como de un actuar que permite €l libre intercambio cultural y econémico.

4. Critico frente a las utopias: del cosmopolitismo a la sociedad del riesgo global

En e centro de los debates actuales en torno al cosmopolitismo ya no esta laidea de una paz de las
naciones y de una apertura internacional de los sistemas politicos y culturales nacionalmente
constituidos, sino € concepto de una esfera publica de la sociedad civil, la cual se organiza con la
ayuda de los nuevos medios de comunicacion y observa criticamente los procesos de la
globalizacion econémica y politica® Asi, Ulrich Beck enfatiza principamente el carécter
transnaciona de los riesgos especificos de la sociedad en la Modernidad tardia y habla de la
«sociedad del riesgo global».?” La globalizacién, dominada por la tecnologia y la economia, se
percibe en su ambivalencia ético-social. Asi, pasa a segundo plano e momento utépico del

discurso de una sociedad mundial.

20\/ogt 2000.

2! Antweiler 2011, pp. 7-11; Beck 2004, p. 8.

%2 Beck 2004, p. 54.

% Véase |. Gabriel/L. Schwarz (ed.): Weltordnungspolitik in der Krise. Perspektiven internationaler Gerechtigkeit,
Paderborn (2011).

2 Antweiler 2011, p. 15.

% Sobre lo que se aborda a continuacion, véase Antweiler 2011, especialmente las pp. 7-25; Beck 2004, especia mente
las pp. 112-147.

% \/éase Stichweh 2004, p. 489.

%" Beck 2007.
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Ahora bien, € contenido utdpico no se pierde por completo en los andlisis decididamente criticos
de la sociedad mundial y de la globalizacion, sino solo es sometido a una transformacion
conceptual. Asi, Ulrich Beck habla del «cosmopolitismo metodol 6gico», en € sentido de superar
el pensar en categorias netamente nacionales, planteandolo a mismo tiempo como postulado de la
modernidad reflexiva, en la cua la auto-observacion desde la perspectiva de los demés se
convierte en un mandamiento fundamental para e desarrollo y la superacién de conflictos.”®
Desde esta perspectiva, la sociedad mundia de ciudadanos no se limita a ser unaidearaciona que
se puede apoyar o rechazar, sino es una respuesta analiticamente fundamentada sobre el caréacter

del presente y sus alteradas condiciones espaciales.

Al concepto de la critica opinién publica mundial se le asigna un «papel de revelacion
epistémica».” Este es organizado eficientemente con la ayuda de los medios de comunicacion
modernos y plantea la exigencia de una «democratizacion de la democracia»™, que —tal y como
evidencio la Primavera Arabe- es capaz de derrocar a regimenes autoritarios.

También la Iglesia 'y su efectividad politica, o bien, su ética social, se atribuyen cada vez més a

este ambito de la sociedad civil.**

En laenciclica Caritas in Veritate se encuentra, por primeravez
anivel pontificio-magisterial, una reflexion sistemética del concepto de la sociedad civil (mundial)
(especiamente en los numeraes 34-42). El papa Benedicto XV1 lo vincula con € concepto de la
economia civil y asi dota de acentos economicos y de la ética empresarial su respuesta a las
experiencias ambivalentes con la globalizacion; estos acentos se pueden interpretar como alegato

parafortalecer la sociedad mundial de ciudadanos, siendo ellala base de una economia humana.

5. Policéntrica: la sociedad mundial de ciudadanos desde la perspectiva de la subsidiariedad

La sociedad mundial no es una comunidad, sino un espacio de comunicacion para numerosas
comunidades.® Las orientaciones universales deben proporcionarse retroalimentandose con el
contexto sociocultural especifico. Debido a que no es posible que vivamos en la esfera global,
todos necesitamos de un lugar concreto que nos sirva como lugar de pertenencia.®® Sin este arraigo
local, la idea de una sociedad mundial de ciudadanos permanece como ago abstracto y €litista

% Beck 2004, pp. 76-111 y pp. 116-122. En este sentido normativo, Beck acufi6 e concepto «cosmopolitismo
metodologico». Sobre la auto-observacion desde la perspectiva de otra persona en calidad de principio ético
conducente a una ética universal, véase también Habermas 1996.

# Hoffe 1993, pp. 20-33.

% Offe 2003,

3 Vvéase Gabriel 2001. Respecto a esta nueva clasificacion de la auto-descripcion, para los protestantes es
especialmente pertinente la serie Offentliche Theologie, editada por los obispos y expertos en ética social Heinrich
Bedford-Strohm y Wolfgang Huber y publicada por la editorial Evangelische Verlagsanstalt.

% Antweiler 2011, p. 10.

% Basandose en la «antropologia del habitar» de Heidegger: Schneider (2012), pp. 307-398.
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«NoO es necesario que la humanidad forme una unidad colectiva e integrada para poder garantizar
de forma permanente un medio ambiente propicio para laviday asegurar la convivencia pacifica
entre las culturas. Podemos desarrollar formas de cohesion socia global y de inclusion cultural

que requieran de menos premisas.»>*

El reconocimiento de la diversidad plura y de la diferencia policéntrica constituye e postulado
fundamental del cosmopolitismo de la Modernidad reflexiva. Le brinda una orientacion que lo
distingue claramente de sus precursores clasicos. La filosofia y sociologia posmoderna enfrentan
los peligros de lo universalista-totalitario con su enfatica vaoracion de lo local y regional. Si no
gueremos recaer en e provincialismo, e principio de subsidiariedad puede ser provechoso en €
abordaje de cuestiones de la ética socia.® Esto es decisivo para lograr la transicién del
cristianismo eurocéntrico a policéntrico y de la evangelizacion, que frecuentemente ha marginado
las identidades locales, a una inculturacion especifica del cristianismo segin e contexto. Un
cristianismo que entienda la diversidad de las distintas tradiciones culturales, sociales y politicas
Nno COMO amenaza, SiN0 CoMo ganancia, y que interprete la unidad no como suma de o idéntico,
sino como proceso de comunicacion, € cual cobra vida solo a través de la diversidad de las

perspectivas.

En este sentido, €l concepto de la ética socia interreligiosa no intenta resolver las diferencias
teoldgicas con la ayuda de modelos unitarios, sino entenderlas como punto de partida para
procesos de didogo y de aprendizaje que puedan resolver problemas especificos de la
convivencia®® En este contexto, es imprescindible establecer como objetivo un humanismo
transgresor de fronteras con universales en desarrollo procesual, cuyos componentes religiosos y

éticos no son incompatibles en principio.®’

Quizas seria posible que las estructuras eclesiasticas, que pretenden lograr € nexo entre la Iglesia
universal y la Iglesialocal, también sirvan como modelo para un Estado mundial y una sociedad
mundia de ciudadanos que se van construyendo desde sus bases. En lo ético, este concepto
corresponde a principio de subsidiariedad que en muchos aspectos representa la primacia de lo
local y apunta a una estrategia que dé preferencia a las unidades mas pequefias e interpreta las
jerarquias superiores asociadas como servidoras para asegurar la capacidad de acciéon de los

grupos y unidades mas peguefias, las cuales tienen mayor cercania con las relaciones personales.

¥ Antweiler 2011, p. 12.

% Sobre e tema, “véase Vogt 2000, pp. 28-36; Wilhelms 2001, especialmente las pp. 125-135.
% Schmid 2013.

3" Véase Kiing 1997 y Antweiler 2011, pp. 23-31y p. 223 s.
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Semejante concepto se concreta en una «politica de varios niveles intercalados»™, la cua hace

equilibrio con las multiples identidades y esferas de actuacion.

Laprincipa interrogante normativa de una sociedad mundial de ciudadanos dotada de sensibilidad
contextual es la blisqueda por un equilibrio entre sus elementos contrarios:* ¢De qué maneray en
gué medida se puede, debe y es imperativo limitar la sociedad mundia de ciudadanos en beneficio
de identidades locales 0 nacionales? ¢Cuando € idea se invierte y resulta en la pérdida de
identidades concretas 0 en una pérdida de contenido por la razon de que ya no es posible
identificar de manera exacta las diferencias y los ges de los conflictos y negociarlos
correspondientemente? ¢Qué caracteriza la relacién entre la sociedad mundial de ciudadanos y €
Estado mundial, es decir, entre los procesos de la sociedad civil y las estructuras del derecho
internacional? En e contexto teolOgico-ético, la interrogante se convierte en disputa por la
importancia del proyecto de un ethos mundia y del didogo interreligioso, en relacion con €
nuevo atractivo de los antiguos y nuevos perfiles religiosos.*® Esta blsqueda ponderada debe
servir de hilo conductor en e siguiente andlisis del modelo pluralista de una sociedad mundial de

ciudadanos.

6. Dotado de sensibilidad contextual: alegato por una sociedad mundial de ciudadanos de
caracter plural

Entre la transformacion posmoderna de los conceptos de un Estado mundial y aquellos de la
sociedad mundial de ciudadanos se puede detectar un paralelismo estructural. En ambos casos, hoy
se enfatiza de forma més clara el pluralismo y, con é, laimportancia duradera de las diferencias.
El optimismo racionalista de la Ilustracién dio paso a una conciencia incrementada de los
contextos y de los quiebres. Existen buenas razones para esta conciencia de diferencias que
constituye la prueba de oro y € limite de la ética global. Al mismo tiempo, ala sombra del debate
existen numerosos planteamientos que cuestionan la racionalidad de la ética en su conjunto. En

respuestaa ellos, quisiera finaizar con una breve reflexion fil osofico-ética de carécter general.

Frente al fracaso de varias conferencias global es sobre la lucha contra la pobreza, |a proteccién del
clima o una politica de paz, se suele cuestionar en principio la exigencia de lavalidez universal de
normas cristianas y humanistas. Una critica radical del humanismo con su fe en la unidad de la
razon practica, tal y como es ampliamente sostenida, por gemplo, por Peter Sloterdijk, Martin
Walser o Hans Magnus Enzensberger, encuentra un fuerte eco en algunos medios de

% Habermas 1998, p. 107; Vogt 2000, p. 33 s.
¥ Luber 2011, p. 217 s.
40K iing 1997.
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comunicacion.** También el monoteismo cristiano, en calidad de base supuestamente ideoldgica
de la ética universal, ha desatado duras criticas: la idea de derechos humanos universales seria un
remanente de la metafisica teoldgica, € cua se habria conservado a través de todos |os procesos
de secularizacién, pero que hoy ya no resistiria a la evaluacion critica ni en lo préctico ni en lo

tedrico.*?

Desde la perspectiva cristiana es posible considerar esta polémica como una confirmacion
sorpresiva de gque los derechos humanos y su exigencia universal, los cuales se conquistaron alo
largo de la historia y superando muchos obstaculos —también a interior de la Iglesia—, quizas
tienen una relacion mas cercana con la fe e imagen cristiana del ser humano de lo que se creia
durante mucho tiempo, incluso entre los mismos tedlogos.*® En e siglo XXI no se puede
prescindir de la exigencia transcultural y universal de los derechos humanos ni desde la
perspectiva cristiana ni tampoco desde el punto de vista de una ética politica responsable.** Ahora
bien, esto por ningln motivo descarta € deseo de vincular esta exigencia universal en mayor
medida con los elementos de una ética pluralista. También la ética universal debe evaluar los
diferentes grados de responsabilidad y de ningiin modo excluye categoricamente cierta preferencia
de los compromisos con personas y grupos mas cercanos, por gemplo, respecto a la asistencia
social.

En € pluralista mundo de hoy, la ética universal rinde buenos resultados, precisamente porque no
neutraliza mediante estandares globales la diversidad de las tradiciones y de las distintas formas de
ethos que se dan en distintos contextos, sino que abre espacios para una coexistencia y
convivencia de la diversidad de las distintas culturas y sistemas morales orientadas en su

entendimiento mutuo. Esta correlacion positiva entre € universalismo y el pluralismo es también

4l éase Enzensberger 1996. Seria tiempo ya, sostiene Enzensberger en su provocador ensayo Perspectivas de la
guerra civil, de abnegar alas fantasias de una ética universal que aspiran a una omnipotencia moral. Siguen la misma
linea los ensayos de Martin Walser y los discursos en el libro Ich vertraue. Querfeldein (Walser 2000). En una
recepcion algo particular de Nietzsche, critica los conceptos de una ética universalista, rechazandol os como alienacion
de una moral que se basaria en la persona humana concreta con sus intereses vitales y sus experiencias particulares
Unicas. Una ética universal seria en principio una sobreexigencia del ser humano y encubriria las constelaciones
conflictuales, invirtiendo sus efectos. Son similares las conclusiones de Peter Sloterdijk en sus Reglas para €l parque
humano (Sloterdijk 2008) respecto a fracaso fundamental del humanismo. Para un abordaje critico de este debate,
véase Manemann 2003.

42 \/éase Walser 2000, especialmente las pp. 9-21. Describe |a ética universalista como un «monoteismo disfrazado de
demoacracia» (ibid., p. 19). La desmitificacion cristiana de la naturaleza, la cual interpreta como «esencia de lo local»
(ibid.), en beneficio de una ética universal centrada en la persona humana, seria corresponsable por la destruccion de
la naturaleza durante la Modernidad (ibid., p. 18 s.). La ética global albergaria «el veneno del desprecio hacia lo mas
proximo» (ibid., p. 19, recurriendo a Nietzsche).

“3 En este contexto, es particularmente importante no dar cabida a una rivalidad entre la autonomia de la razén y la
relevancia de la fe, 1o cual implicaria una malinterpretacion absoluta de la caracteristica 'y del centro teolégico de la
éticasocial cristiana; véase Vogt 2013b, pp. 7-20 'y pp. 229-326.

“ Para una fundamentacion de lo anterior, véase Nuscheler 1997; Manemann 2003, p. 3 s.; Gabriel/Schwarz 2011,
especiamente las pp. 9-30; Vogt 2013c, pp. 406-426.
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valida en sentido inverso. Solo en & marco de un universalismo vinculante y ala vez «austero» y
formalizado es posible que una considerable diferencia y autonomia de las variaciones éticas
locales no amenacen la capacidad global de actuar, sSino que se experimenten y se desarrollen
como riqueza. En este contexto, la ética global no pretende establecer normas uniformes, sino
promover la capacidad de didlogo y la disposicion parala cooperacion.

Con ta de vincular la intensidad de la ética particular con € acance de las fundamentaciones
universales, Michael Walzer desarroll6 e modelo del universalismo analogo, € cua se puede
entender como un tipo de tercera via en el debate sobre universalismo y particularismo.*” Recurre
a la diferenciacion entre la «descripcion densa» y la «descripcién fina» del etndlogo Clifford
Geertz. La «moral fina» seria, en analogia, una moral aleada de la experiencia, generd,
minimalista, de estructura ssmple, gque concierne a cuestiones éticas universales y permite formar
una amplia alianza. La «mora densa», en cambio, tiene que ver con retos morales cercanos a la
experiencia, concretos, particulares. Estos son complgjos y se caracterizan por un gran nimero de

normativas individuales.

Walzer enfatiza que la moral maximalista, concreta y viva es la premisa para una moral fina'y
universal. De acuerdo a esto, |0s principios universales constituyen solamente un tipo de gramatica
o forma de abstraccién de la moral vivida. No son su esencia real, son una forma derivada que
puede cobrar su efectividad solo por €l hecho de albergar unamoral concretay particular puesta en
practica. Quienes hacen caso omiso de este hecho caen en la vacuidad de la difundida retérica
conferencista del estilo: «Hablar de forma global, pensar de forma banal, actuar de forma fatal.»
La esencia de la moral no se puede formular de manera universal, sino solo trazar mediante
formulaciones generales, las cuales bastan paralograr € reconocimiento de elementos similaresy,
con ello, facilitar e entendimiento intercultural.*® Seria posible caracterizar el concepto como
«universalismo subsidiario». Se le concede cierta prioridad a la moral concreta de personas
individuales en sus respectivas culturas y mundos de vida; |0s patrones argumentativos universales
estan configurados para mediar entre ellos y no se deben desvincular por completo de las formas

de implementacion especificas segun € contexto.

La diversidad y la pluralidad de las distintas formas de ética, més ala de ser un déficit, también

pueden implicar unarigueza. Ahora bien, esto solo es €l caso s, en e sentido de la «hermenéutica

** Walzer 1996.

“6 Se podria objetar que lo particular se manifiesta en mayor grado en el sentido de un ethos vivido y menos en la ética
como teoria de reflexion de la moral. Ahora bien, respecto a la ética también doy por sentado que las interrogantes de
su aplicacién, en las cuales siempre son mas prominentes los elementos particulares, no se unen en segundo plano,
sino que son parte inseparable de la esencia de la ética. V éase sobre € tema Zichy/Grimm 2008, especialmente las pp.
17-116.
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de lo extrafio» estarian en condiciones de abrirse através del espacio de lo particular. Un concepto
de la sociedad mundia de ciudadanos apto para el futuro se fundamenta en una ética universal, la
cual no nivela a la pluralidad policéntrica, sino que permite e didogo entre las distintas

perspectivas, espacios culturales y contextos.
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