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Wir werden heute, weit iiber unser eigentliches Fassungs- und Einordnungs-
vermégen hinaus, tiglich mit so viel Informationen iiberschiittet, daB es
immer schwieriger wird, das Wesentliche von dem Unwesentlichen zu unter-
scheiden und zu wissen, was man vergessen und was man behalten soll. Das
gilt fiir unsere tagespolitische Orientierung ebenso wie fiir unser zeitgeschicht-
liches Erinnerungsbild, das mehr Bedeutung fiir unser Selbstverstindnis hat,
als uns in der Regel bewuBt ist. Es strémt eine stindig wachsende Flut unzu-
sammenhéingender Informationen aufuns zu; denn die Spezialisten tragen seit
Jahrzehnten mehr zusammen, als ein einzelner Fachmann, geschweige denn
ein Laie, zu {iberblicken vermdchte. All diese Details der Offentlichkeit, der
Lebenswelt, zu vermitteln, ist schlechterdings unméglich. Es muB also irgend-
wie ausgewdihlt werden, und es wird auch stiindig ausgewihlt. Ob dabei die
Auswahlkriterien stets geniigend deutlich charakterisiert und dadurch bewuft
gemacht werden?

1. Gedenktage und Zeitgeschichte

Seit einiger Zeit gewinnt die Offentliche Vermittlung zeitgeschichtlicher
Vorstellungen durch die Aktualisierung jiingster Geschichte bei den Gedenk-
tagen zunehmend an Bedeutung. Wir begehen dort, veranlafit durch ein
formal-duferliches Kriterium, etwa den Ablaufvon 25, 40 oder 50 Jahren, die
Erinnerung an bestimmte Ereignisse und Begebenheiten. Dies bewirkt
gelenkte Erinnerung, und das hat gute und schlechte Seiten - je nachdem,
welche Funktion man der Zeitgeschichte zumessen will. Wer durch Nachden-
ken iiber Zeitgeschichtliches auf das gegenwirtige und zukinftige Verhalten
der Menschen einwirken mochte, wird positiv beurteilen, daf3 solche Gedenk-
tage Anlaf} bieten, den eigenen Standort, das eigene Programm fiir das Heute
und Morgen, im Ja und Nein zu der jeweiligen zeitgeschichtlichen Begeben-
heit zu verdeutlichen - zustimmend, abgrenzend, oder wie auch immer. Zeit-
geschichtlich Position zu beziehen, ist hier offenkundig etwas sehr Anderes als
zweckfreie Riickerinnerung: es dient als Vehikel praktischer Philosophie, hat
also mit Normen zu tun, und kann dann ein Politikum hohen Grades werden.
Das ist jedem deutlich geworden, als der Bitburger Soldatenfriedhof im
Friithjahr 1985 wie liber Nacht hochsten politischen Stellenwert gewann. Da
ging es nicht mehr um geschichtliche Erkenntnis, sondern um moralisch arti-
kulierendes politisches Bekenntnis, im Konsens wie im Dissens. Die
zeitgeschichtliche Erinnerung, die beschworen werden sollte, war instrumen-
talisiert.

Dieser Instrumentalisierung der zeitgeschichtlichen Erinnerung kommt ent-
gegen, daB die Gedenktage sich in der Regel wie ein Richtstrahl auf etwas
Punktuelles richten und den Gesamtzusammenhang des Geschichtlichen
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eher im Dunkel lassen. Das Unbeleuchtete bleibt unertrtert, und das Nicht-
Erinnerte wird erérterungsunfihig. Es wird weniger im Besonderen das Alige-
meine aufgezeigt, vielmehr das Einzelne auf Kosten des Allgemeinen isoliert;
es wird leicht das Gesamte der Geschichte auf die jeweilige ereignisgeschicht-
liche Begebenheit reduziert, also die Beschreibung der Zusammenhiinge ver-
nachlissigt und von den strukturgeschichtlichen Vorbedingungen abstrahiert;
es wird also die Vermittlung historischer Konstrukte beglinstigt, die zu schmal
sind. Aus Lenkung kann Ablenkung werden. Dies ist eine nicht notwendige,
aber hiufige Folge der Erinnerungslenkung durch Gedenktage. Das spricht
nicht gegen Gedenktage, deren jedes Sozialgebilde ebenso selbstverstindlich
bedarf, wie der Einzelne - in der Regel mit zunehmendem Alter mehr - seines
privaten Geburts- oder Hochzeitstages ,,gedenkt“. Fiir die groBen Sozial-
gebilde (wie Staat und Kirche) sind die Gedenktage ein unentbehrliches Ele-
ment der Integration. Das ist gut so, sofern auch dann die Vernunft als regu-
lative Idee die Herrschaft behilt.

2. Der Judenpogrom vom 10. November 1938

Uber solche Grundgegebenheiten unseres lebensweltlich-politischen Um-
gangs mit der Zeitgeschichte nachzudenken, besteht durchaus AnlaB3, weil in
wenigen Wochen o6ffentlich daran zu erinnern ist, dall 50 Jahre seit dem
schiindlichen Judenpogrom vom November 1938 vergangen sein werden, den
niemand vergessen wird, der ihn auch nur aus der Ferne miterlebt hat. Es ist
nidmlich zu befiirchten, dafl die Massenmedien in der Gewohnbheit, an einge-
fleischten Legenden festzuhalten!), die schrecklichen Geschehnisse vom
10. November 1938%) zwar breit und farbig - und im Einzelfall auch durchaus
richtig - schildern, aber in nachgewiesenermalen falsche Zusammenhinge
einordnen und dem Pogrom fiir die Judenpolitik Hitlers, deren Weg nach
Auschwitz gefiihrt hat, einen Stellenwert beimessen, der ihm nicht zukommt:
Der offentliche Terror dieses Tages war weder notwendig noch zwingend
erforderlich, um den Weg zur physischen Vernichtung der deutschen Juden
endgiiltig zu ebnen und diese bereits weitgehend entrechtete und pauperi-
sierte Bevolkerungsgruppe ihrer noch vorhandenen wirtschaftlichen, sozialen
und finanziellen Lebensmoglichkeiten zu berauben. Es nimmt den Novem-
berereignissen von vor 50 Jahren nichts von ihrer furchtbaren Realitét, daf sie
in keinem Drehbuch mit festen Plinen und fixen Terminen fiir die deutsche
Judenpolitik von 1933 bis 1942 vorgemerkt waren. Wohl aber gab es einen in
sich, von den Voraussetzungen her, konsequenten ,Reifungs- und Entfal-
tungsprozeB*®) der sozialdarwinistischen Rassenideologie, die als Antriebsele-
ment der nationalsozialistischen Politik allgemein (nicht nur der Judenpolitik)
kaum zu liberschétzen ist; denn sie war Hitlers (Pseudo-) Religion. Auch des-
halb ist die zeitgendssische Vokabel ,Kristallnacht® (oder: ,Reichskristall-
nacht“)*) eine ganz unangemessene Verharmlosung. Es handelte sich um
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erheblich mehr als um zerschlagenes Kristall in groBbiirgerlichen Villen und
Luxusgeschiften (was bereits schlimm genug gewesen wiire); es handelte sich
um potenziertesten Terror in allen Teilen des Reiches, um wirkliche Pogrome
im bdsen und wahren Sinne des Wortes, es war von oben angeregte und befoh-
lene und unten organisierte und ausgefiihrte terroristische Gewalt gegen Men-
schen und Sachen im weitesten Umfang.

Die offenbar improvisierte ,,Aktion“ ist von Goebbels, sicherlich in Absprache
(etwa am 8./9. November) mit Hitler, der nach aulen im Hintergrund blieb,
durch eine Rede am Ende eines Essens der Spitzenfunktionire der Partei am
Abend des 9. November gegen 22 Uhr in Gang gebracht, unmittelbar danach
in telefonische Anweisungen an die Parteigliederungen umgesetzt und am
Abend des 10. November, wiederum durch Goebbels, nunmehr 6ffentlich, fir
»beendet“ erklirt worden. Der Pogrom wurde - fast stets unter staatlich, von
oben, befohlener Duldung durch die lokale Polizei - in den lindlichen
Gemeinden oft von den 6rtlichen ParteigréBen, in den Stidten meist von SA-
Fiihrern geleitet und von deren Gesinnungsgenossen, auch vom Stralenmob
und, gelegentlich, auch von sonst ganz ,normalen“, wie in Massenpsychose
versetzten, meist jlingeren Menschen besorgt.

Begleitet wurden diese Ausschreitungen von einer groflen Verhaftungswelle.
Ihr Opfer wurde - statistisch gesehen - etwa jeder 8. oder 9. derjiidischen Mén-
ner, meist Wohlhabende. Sie wurden dadurch gefligig gemacht, eine riesige
Vermogensabgabe (1 Milliarde Mark) zu leisten, die die Reichsregierung am
12. November als ,,Sithne“ fiir die Ermordung des deutschen Diplomaten vom
Rath durch einen jungen jiidischen Attentiter verfligt hat, Die Juden sollten
zur Emigration gedringt werden.

Dieser Mord diente also nicht nur als AnlaB fir die Auslosung des Pogroms,
der Ausschreitungen des 10. November, die im Mittelpunkt unserer Erorte-
rungen stehen, und deren Bilanz grauenhaft ist. Ich nenne nur: 91 Tote; Hun-
derte von Synagogen verbrannt und verwiistet und Friedhofe geschindet;
viele tausend Geschiifte ebenso wie ungezihlte Wohnungen demoliert und
gepliindert ~ von zahllosen einfachen, gefihrlichen und schweren Korperver-
letzungen, von Notigung und anderem ganz zu schweigen. Bedenkt man, wie-
viel einzelne Straftaten sich hinter diesen diirren Zahlen verbergen, so wird
deutlich, daf3 das geltende Strafrecht am 10. November den Kurswert Null
hatte. Die zustindigen Justizbehdrden blieben in der Regel auch nachher aus
der eigentlich filligen Strafverfolgung ausgeschaltet®). Die meisten der zahllo-
sen Delikte dieses Tages sind daher, wenn {iberhaupt, erst nach 1945 gericht-
lich geahndet worden. In den Novemberpogromen wurde also das Fundament
des Rechtsstaates - weithin sichtbar - ,,angebohrt und gesprengt“®). Offenbar
hieB3 das Grundgesetz fiir Staat und Geselischaft 1938: ,,Als Recht gilt, was der
Bewegung niitzt; als Unrecht, was ihr schadet*’). Die Machthaber standen,
agierten und kommandierten auBerhalb des Rechts und beanspruchten, daf3
dies rechtens sei.



3. Ein belgischer Augenzeuge des Kolner Pogroms

Goebbels hatte die Zeitungen zunichst gezwungen, die apokalyptischen
Geschehnisse des 10. November als , tiefste Empérung des deutschen Volkes®
iiber das Attentat an vom Rath zu kommentieren und den Pogrom als ,,spon-
tane judenfeindliche Kundgebungen® zu qualifizieren. Vor der Auslands-
presse hat er sogar die Demolierungen und Plinderungen dreist bestritten®).
Da sich die Szenen aber vor aller Augen abgespielt hatten, lieB diese Version
sich nicht durchhalten, so daB die Propaganda bald umsteuern muBte. Intern
rdumte die Spitze des Regimes im Februar 1939 ein: ,,Auch die Offentlichkeit
wei3 bis auf den letzten Mann, dall politische Aktionen wie die des 9. (1)
November von der Partei organisiert und durchgefiihrt sind, ob dies zugege-
ben wird oder nicht*”). Die Menschen hatten das aus dem, was sie sehen und
hoéren konnten, im November 1938 erschlossen.

Sehr deutlich wird dieser Sachverhalt in einem erst jiingst bekannt gewor-
denen, instruktiven Bericht des belgischen Generalkonsuls in Kdéln vom
12. November'®). Dieser hat den Pogrom klug beobachtet, deutlich beschrie-
ben und klar bewertet und ist daher eine erstklassige Quelle, zumal er das Ein-
zelne in allgemeinere Zusammenhinge einzuordnen suchte.

Sein Hauptthema war der Nachweis, daB die einheitliche Kommentierung der
deutschen Presse auf Regie von oben zuriickzufiihren sei, weil die beobacht-
baren Tatsachen in uniiberbriickbarem Widerspruch zu Goebbels Behauptun-
gen stiinden. Er selbst habe sich am Donnerstagnachmittag (10. November)
das Zerstorungswerk angesehen. Daraus ergebe sich eindeutig: ,,Es war eine
befohlene Sache®.

Dies erschlof} er aus dem vollig passiven Verhalten der Zuschauer und Passan-
ten, die an den Geschiiftsverwiistungen, welche von ,Menschen der untersten
Schicht“ besorgt wurden, ganz unbeteiligt blieben. ,,Vor einem groBen Luxus-
mobel-Geschift stand eine groBe Menschenmenge mit bekiimmerten Gesich-
tern. Kein Schrei, keine Beleidigung®. Das gleiche vor einem Lampengeschift
an einer der groBBen AusfallstraBen nach Westen, wo eine ,,amorphe Menge,
darunter mehrere Nazis in Uniform, ruhig die wilden Szenen beobachtete®,
und nicht anders vor einer Lederhandlung auf der belebtesten Geschiftsstralie
der Innenstadt, ehe die Zerstdrung begann: ,Niemand protestierte; einige Pas-
santen lachelten, vielleicht aus Feigheit; und das Publikum wartete auf die
ersten Hammerschlige gegen die Fensterscheiben®. Die ,,sogenannten ,spon-
tanen Kundgebungen® vollzogen sich ohne Geschrei, ohne Schimpfwort, sogar
ohne eine einzige Drohung®,

Ahnliches war ihm vom Diisseldorfer Konsul berichtet worden. Die Passanten
hitten die Verwiistungen in den Geschiiften der beriihmten Konigsallee trau-
rig betrachtet. Gegeniiber den Juden sei nirgends auch nur die geringste Er-
regung zu verspiiren gewesen, eher Mitleid. In Diiren seien die Zerstérungen
das Werk von etwa zwanzig, mit einem Lastwagen eigens von auB3en antrans-
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portierten Westwallarbeitern gewesen; die Feuerwehr habe nicht den Brand
der Synagoge bekémpft, sondern ein Ubergreifen des Feuers auf die Umge-
bung. Die Bonner Feuerwehr sei sogar schon vor der Brandstiftung der Syna-
goge angeriickt. Hinzu kamen eindeutige Informationen von Polizeiseite. Fiir
den belgischen Diplomaten war klar: es handele sich um von oben, von Berlin
aus, gesteuerte Aktionen.

Diese Beobachtungen ergiinzen sich gut mit dem, war der britische General-
konsul von Kéin am 14. November nach London berichtete - etwas kithler und
distanzierter, aber sachlich nicht anders'!). Nach seinen Informationen
herrschte im Mittelstand, der nervs sei, Ablehnung vor, auch wenn diese sich
nicht dffentlich zu duBlern wage. Eine Frau, die in der StraBenbahn offen ihre
Meinung gesagt habe, sei sofort von einem Nazitrupp verhaftet worden. Noch
deutlicher formulierte in dieser Hinsicht der Belgier: ,Mehrere Personen
haben meinen hier bereits linger wohnenden Kollegen, die vertraulichen
Kontakt zu den besseren Kreisen der Koélner Gesellschaft haben, ihren
Abscheu iiber diese organisierten Szenen zum Ausdruck gebracht. Sie schim-
ten sich, Deutsche zu sein®,

Am 15. November hat der belgische Diplomat erneut und zusammenfassend
Uiber die Vorfille berichtet und die Niederschrift eines , hochgestellten Katho-
liken“ mit guten Beziehungen zur Kélner Kirche beigefiigt'?). Dessen Nieder-
schrift ist, iiber das Lokalgeschichtliche hinaus, interessant in dem, was sie
iber die Haltung der Bevolkerung sagt. Der Kreis der am Pogrom aktiv Betei-
ligten setzt sich fiir diesen Gewihrsmann einerseits aus SS-'*) und SA-Leuten
und anderen Parteimitgliedern zusammen, zum andern betont er, daf} es
junge, bereits nationalsozialistisch erzogene Menschen gewesen seien, die
infolgedessen das Privateigentum nicht mehr achteten und keinen Respekt vor
der Nation hitten, womit wohl gemeint ist, dafl der Pogrom als etwas, das eines
Deutschen unwiirdig sei, empfunden werden miisse, als etwas, welches das
Ansehen der Nation beflecke. Ins Politische {ibersetzt, wiirde dieses Urteil lau-
ten: Die Nationalsozialisten und die von ihnen beeinflufiten jungen Men-
schen, die sich mit Eifer und Begeisterung an den Verwiistungen beteiligten,
verhalten sich antinational, wihrend ,national“ diejenigen sind, die an den
Greueln und Freveltaten Anstofl nehmen. Wer Mitleid mit den Juden gedu-
Bert habe, sei brutal zurechtgewiesen oder sogar millhandelt worden. Der
urteilsfihige Teil der erwachsenen Bevolkerung habe sich von den sadisti-
schen Vandalenakten ferngehalten, und man habe oft horen kénnen: ,Eine
Schande. Wir miissen uns schimen, Deutsche zu sein“. Die Bevolkerung sei
in hochstem Grade empért {iber die liigenhafte Propaganda Dr. Goebbels’, der
von spontaner Volkswut spreche, wihrend es sich um von der Partei organi-
sierten und bis ins Detail hin systematisch vollfithrten Terror handele. Ebenso
entriistet sei man dariiber, daB nun die Juden auch noch selbst fiir die Schdden
aufkommen miiBten'*), die doch nicht vom angeblichen Volkszorn verursacht
wiren, sondern von Organisationen des Regimes.




Diese Beobachtungen und Einschiitzungen erginzte der Belgier durch eine
Bewertung dessen, was die Bevélkerung insgesamt getan und unterlassen
habe. Daraus ergab sich fiir ihn als ,,Lektion” der ,tatséichlich bolschewistische
Charakter dieser letzten Tage®. Seine Darstellung greift erneut auf die Schilde-
rung der Ereignisse des 10. November zuriick. Er betont besonders die An-
griffe auf Leib und Leben jiidischer Menschen in Duisburg, Witten und Diis-
seldorf und wiederholt, daf} es sich nicht um spontane, sondern um organi-
sierte Aktionen gehandelt habe, an denen von ,ziviler” Seite nur Pdbel und
junge Leute ,im Sold der SS* teilgenommen hitten. DaB3 das Dritte Reich
diese unglaublichen Vorginge der gesamten deutschen Bevdlkerung anlaste,
empoérte ihn zutiefst. Das sei Liige.

Wolle man dem Volk insgesamt einen Vorwurf fiir sein Verhalten unter ,,die-
sen schrecklichen Umstinden“ machen, dann sei es ,seine Apathie, seine
Schlappheit, ja, ich wage zu sagen: seine Kollektiv-Feigheit“. GewiB, hier und
da hitten einige Méinner und Frauen ihr Mitleid nicht verbergen kOnnen. Es
sei ihm von mehreren Verhaftungen (von Nicht-Juden) berichtet worden. Dafl
es nicht mehr seien, daraus wollte er aber keinen kollektiven Vorwurf gegen
die Deutschen insgesamt ableiten. ,,Diese Riubermethoden, diese Ausschrei-
tungen, diese Grausamkeiten der Masse der deutschen Bevolkerung anzula-
sten, ist eine unverschimte Liige®, sei eine Beleidigung der von Natur aus sehr
friedlichen, sehr ,,gemiitlichen“ Rheinlinder. Angesichts der 6ffentlichen Mei-
nung des Auslandes wire eine solche Auffassung nach seiner Ansicht ein tak-
tischer Fehler ersten Grades“. Fiinf Jahre lang habe die Fithrung des Dritten
Reiches verkiindet, daB dank der Nationalsozialisten aus Deutschland ein
Land der ,,Ordnung und Disziplin® geworden sei. Die Vandalenakte jetzt, wie
die deutsche Propaganda, auf ,,spontanen® Volkszorn zuriickzufiihren, wire ja
ein Eingestindnis, daf} die Macht von heute auf morgen alle Kontrolle verlie-
ren kénne.

Gerade innenpolitisch habe die Reichsregierung mit dem Judenpogrom einen
Fehler begangen, indem sie die Ziigel den Unruhestiftern in den GroBstidten
und den brutalen, grausamen Trieben seiner Pritorianergarde iiberlassen
habe. Damit habe sie die angeblich lingst liberwundenen revolutioniren
Methoden der Machteroberung wieder zu Ehren gebracht. Indem das Privat-
eigentum, die Grundlage des Gemeinwesens, der systematischen Verwiistung
und Zerstorung ausgesetzt worden sei, sei etwas ganz Schlimmes geschehen:
»Oestern waren es die Wohnungen der Juden, die Objekt dieser Freveltaten
wurden; spéter kdnnten es diejenigen der bekannten Katholiken sein; und
schlieBlich kénnte die braune Armee der Demagogen die Hand auf den Besitz
aller Reichen legen, ohne Unterschied der Rasse und der Religion®. Es sei ein,
zwei Tage lang der Deckel gedffnet worden fiir bose Leidenschaften, Rache
und Begehrlichkeit. Selbst in den oberen Etagen der Polizei sei man deshalb
schockiert. Unter den Biirgern verberge niemand seine Reaktionen, auch nicht
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ein gewisses Mitleid mit den wirtschaftlich ruinierten und den verhafieten
Opfern.

Zum zweiten Male binnen sechs Wochen sei den Deutschen jetzt vor Augen
gefihrt worden, daB sie von ,,Kerkermeistern“ bewacht wiirden, die vor nichts
zuriickschreckten, um sie zu demiitigen. Ende September, als der Krieg bevor-
zustehen schien, erklirt der Diplomat mit Bezug auf die Sudetenkrise von
1938, sei die SS nicht an der Front gewesen, sondern in der Heimat, um jede
Moglichkeit eines Aufstandes zu unterdriicken. Jetzt sei zum zweiten Male die
Erfahrung gemacht worden, da3 die Polizei gegebenenfalls das Feld fiir die
paramilitdrischen NS-Organisationen freigeben miisse. Doch wie stark auch
der Schraubstock sei, in den das deutsche Volk eingeschlossen sei, es scheine
unter diesem Druck nicht zu leiden. Deshalb kénne man prophezeien, daB es
zu irgendeinem Aufstand génzlich unfihig sei, so lange die derzeitige Organi-
sation des Regimes intakt bleibe. Dies aber sei: Bolschewismus.

4. Die Funktion des Pogroms im totalitiren System Hitlers

Dieser belgische Augenzeuge des Koélner Judenpogroms verstand die heimat-
liche, rechtsstaatliche und gewaltenteilig organisierte Demokratie als den
selbstverstindlich ,normalen® Staat, dessen Verhiltnisse seinen Urteilsmal-
stab bestimmten. Was sich fiir ihn als Chiffre des sehr ,,Anderen“ und ganz
Negativen im Begriff des ,,Bolschewismus® konzentrierte, wurde schon damals
von katholischer Seite als Totalitarismus bezeichnet'”). Dieser Schliisselbegriff
ist auch heute noch am besten geeignet, Wesentliches fiir das dem nationalso-
zialistischen wie dem sowjetrussischen Herrschaftssystem Gemeinsame zu
erklidren'®): Die Ausschaltung der Gewaltenteilung und des Rechtsstaates, der
Verzicht auf das staatliche Gewaltmonopol zugunsten der Parteiformationen,
der Anspruch des politischen Systems auf Omnikompetenz - bis hin zur
Gewissensnormierung der angeblichen Rechtfertigung von Verbrechen durch
Bezug auf ,hohere“ Befehle und Zwecke, die In-Dienst-Nahme des blanken
und offenen, massenhaft organisierten Terrors als Herrschaftsmittel nicht nur
gegen spezielle Zielgruppen (hier waren es die Juden, morgen kénnten es die
Katholiken oder die Reichen sein), sondern auch zur praventiven Einschiichte-
rung der {ibrigen Bevolkerung - all das sind wesentliche Charakteristika der
totalitdren Systeme des 20. Jahrhunderts. Hier wird das Staatsvolk in gewissem
Sinne selbst Gefangener seiner Kerkermeister. Deshalb lehnt der Belgier es
entschieden ab, die Passivitiit der offenkundig terrorisierten Bevdlkerung in
einen Kollektivvorwurf gegen ,die Deutschen® umzumiinzen. Seine Pro-
gnose, daB dieses System von unten her, durch einen ,Aufstand®, weder aus-
zuhebeln noch aufzuschieben sei, hat sich bestiitigt. Sie entspricht unserer
geschichtlichen Erfahrung mit anderen totalitdten Systemen. Diese lassen sich
nicht von unten, sondern nur von auflen und von oben verdndern.




Und es gehort sogar zu diesem System, daf3 die schamlose Offentlichkeit des
Terrors, die den Ablauf des 10. November geprégt hat, nicht die einzige, nicht
einmal die in ihren Folgen schlimmste Seite dieses Regimes war. Mit diskreter
Verwaltung und geheimer Administration lie sich noch weit mehr bewirken.
Auschwitz fand nicht auf dem Marktplatz statt, sondern in der Verborgenheit
der Vernichtungslager des Ostens. Das konkrete Ziel des Pogroms war hin-
gegen (noch) nicht die physische Vernichtung, die Ermordung der Juden.
Diese hiitte sich, wie die negative Reaktion so vieler Menschen auf den ostensi-
blen Terror des 10. November lehrte, 6ffentlich kaum bewerkstelligen lassen.
Es ging Hitler, wie sich ziemlich sicher erschliefen 148t, mit der November-
Aktion 1938 vielmehr um vier Dinge: Erstens um Behebung einer akuten
finanziellen Notlage des Reiches; zweitens um die seit Ende 1937 in Gang
gebrachte Ausschaltung der jiidischen Deutschen aus der Wirtschaft; drittens
um ihre Verbannung aus der Offentlichkeit in eine diskriminierte und krimina-
lisierte Randexistenz'’). Und viertens stand vor allem dahinter: die Juden in
die Emigration zu treiben. Um diese Ziele als totalitdrer Diktator zu erreichen,
war der Novemberpogrom nicht unerldBlich, aber liberaus niitzlich. Deshalb
wurde er inszeniert. Der , Fiithrer” konnte dabei vllig im Hintergrund bleiben.
Ein wahres Kompetenzenchaos, das die Historiker heute hinter dem Ablauf
der damaligen Novemberereignisse nachweisen kdnnen, hat dies sogar begiin-
stigt.

5. Judenpogrom und Kirchenkampf

Hitler bezog die Rechtfertigung seiner Judenpolitik aus seiner sozialdarwini-
stischen Pseudoreligion, der Rassenideologie. Diese spielte auch eine ent-
scheidende Rolle dafiir, da83 der im Winter 1933/34 einsetzende katholische
Kirchenkampfunausweichlich geworden war. Die Frage nach Zusammenhin-
gen von Judenpogrom und Kirchenkampf bezeichnet insofern kein theore-
tisch-nachtriigliches Problem. Sie entspricht zeitgendssischem Verstindnis.
Dieses war aber in vielem anders orientiert als die heutigen Fragestellungen.
Gegenwirtig wird zu unserem Thema vor allem gesagt, da3 ein Protest oder
wenigstens ein Wort der Kirche damals ausgeblieben sei: also hiitten sie ihr
Waichteramt nicht wahrgenommen, hitten sie Zeugnis abzulegen versdumt.
Dies kann je nach Standpunkt mit Bedauern oder als Vorwurf formuliert wer-
den. 1938 war diese Kirchenkritik, die eigentlich Kirchenfiihrungskritik ist,
wenig liblich. Man dachte damals in anderen Kategorien und sah sich vor
anderen konkreten Handlungsalternativen stehen.

Unbestreitbar hat es, auch von katholischer Seite, zu den nationalsozialisti-
schen November-Aktionen gegen die Juden keine konkreten gesamtkirchli-
chen Stellungnahmen gegeben, wohl aber Handlungen Einzelner ~ wie etwa
des Oberpfarrers von Ziilpich, der am 11. November den drtlichen Synagogen-
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vorsteher seines persénlichen ,aufrichtigen Mitgeflihls“ fiir ,all das Schwere
und Bittere“ versicherte!®), oder des Berliner Dompropstes Lichtenberg, der
am Abend des Pogroms seine Gemeinde , fiir die Priester in den Konzentra-
tionslagern, fiir die Juden, fiir die Nichtarier* beten lie und erklirte: ,Was
gestern war, wissen wir. Was morgen ist, wissen wir nicht. Aber was heute
geschehen ist, haben wir erlebt. DrauBen brennt die Synagoge. Das ist auch ein
Gotteshaus“!?).

Es liefie sich noch eine Fiille weiterer Beispiele fiir dhnliches Verhalten von
Klerus und Laien finden, ohne daB damit behauptet werden soll, daB dies die
Regel gewesen wiére. Die Christenheit als Ganzes blieb stumm, auch die
katholische. Warum war das so? Die Antwort 148t sich, weil es an einschligigen
Quellen nahezu ginzlich mangelt, nur indirekt erschlieBen.

DaB Papst Pius XI. (1922-1939) sich nicht personlich geduBert hat, ist insofern
erstaunlich, als er ein erklérter und offener Gegner der nationalsozialistischen
Rassenideologie war und es liebte, sich unverbiiimt auszudriicken. Noch am
3. September 1938 hatte er sich bei einer Audienz sichtbar vor die Juden
gestellt, indem er erklérte: ,,Geistlich sind wir alle Semiten*?’). Einen solchen
Satz hat er im November/Dezember nicht wiederholt. Seine unverinderte
Ablehnung auch der deutschen Rassenpolitik aber konnte niemand verborgen
bleiben. T4glich berichtete seine Tageszeitung, der Osservatore Romano, nach
dem 11. November iiber die deutsche Judenverfolgung?') und gab, gerade in
diesen Wochen, dem Widerspruch der Weltkirche zur nationalsozialistischen
Rassenideologie breiten Raum??), unterstiitzte diesen durch eigene Kommen-
tare’®) und dokumentierte natiirlich die Weihnachtsansprache, in welcher der
sterbenskranke alte Papst diesen Widerspruch ausdriicklich belobigte®®).
Thema Eins der vatikanischen Politik war im Herbst 1938 aber nicht Deutsch-
land, sondern Italien; denn Mussolini war dabei, die deutschen Rassengesetze
von 1935 in das italienische Eherecht zu libertragen, das am 17. November in
Kraft getreten ist®®).

Der Papst hatte im Juli 1938 auf die 6ffentliche Forderung nach einer solchen
Familienrechtsnovellierung geradezu leidenschaftlich reagiert’®). Diese hatte
zur Folge, daB eine kirchlich geschlossene Ehe zwischen einem (getauften
oder ungetauften) Juden und einem Katholiken ihre im Laterankonkorat vom
1929 vereinbarte zivilrechtliche Anerkennung verlor. Das betraf zwar nur
wenige Fille, aber es ging um die Prinzipien: Einmal um den Verstol gegen
den Vertrag durch einseitige Anderung des staatlichen Rechtes, zum anderen
um die Geltung und Verbindlichkeit des kirchlichen Sakramentenrechts, in
dem ein Arierparagraph keinen Platz haben konnte; denn die Kirche hat einen
biblisch wie naturrechtlich begriindeten universalen Anspruch an alle Men-
schen. Konzessionen von kirchlicher Seite kamen daher nicht in Betracht. Der

11




Papst vermochte zwar die Gesetzesnovelle nicht zu verhindern, erkannte sie
aber nicht als rechtens an und machte dies in jeder Phase auch nach aufien
deutlich. Indem er sich so gegen Italiens Rassengesetzgebung wendete, stellte
und stemmte er sich zugleich gegen Hitlers Rassenpolitik, indirekt, aber deut-
lich.

Von den deutschen Bischifen ist aus den Novemberwochen 1938 wenig Akten-
material vorhanden. Speziell zur Judenpolitik gibt es nichts Einschldgiges. Sie
bemiihten sich, wie bisher, auch im Jahre 1938 um systematische Meinungs-
fiihrung und Gewissensbildung des Kirchenvolks. Damit widersprachen sie
den totalitiren Anspriichen des Regimes und seiner Rassenideologie. lhre
(begriindete) aktuelle Hauptsorge aber richtete sich auf die Zukunft der Kirche
in Deutschland. Die Lage war beispiellos diister; denn die Enzyklika ,Mit
brennender Sorge® von 1937 hatte den Kirchenkampf nicht gebremst, sondern
intensiviert. Der gemeinsame Fuldaer Hirtenbrief vom 19. August 1938 sagte
mit klaren Worten: Es geht nicht mehr um ,,Hemmung und Blutentziehung®,
sondern um ,Zerstorung des katholischen Lebens innerhalb unseres Volkes, ja
selbst [um] die Ausrottung des Christentums tiberhaupt*?’). Das war keine rhe-
torische Figur, sondern préziser Ausdruck des Selbstverstindnisses des Epis-
kopats. In der handlungsleitenden Strategiedenkschrift des Kélner Kardinals
von 1937 hief es bereits: ,Man will grundsitzlich und definitiv die Vernichtung
des Christentums und insbesondere der katholischen Religion oder doch
wenigstens ihre Zuriickfithrung auf einen Zustand, der vom Standpunkt der
Kirche mit Vernichtung gleichbedeutend wiire*?®),

Welche Giiterabwiigung bestimmte angesichts einer solchen Lageanalyse den
Episkopat im November 19387 Wahrscheinlich waren zwei Gesichtspunkte
maBgebend, die beide von teleologischem Denken ausgingen, wonach {iber
die moralische Vertretbarkeit einer Handlung nicht ohne Beriicksichtigung
ihrer wahrscheinlichen Folgen entschieden werden darf,

Eine dieser Argumentationen ist, leider nur indirekt, von dem miinsterischen
Bischof Graf Galen tiberliefert. Sein ehemaliger Sekretér hat berichtet, daB die
Juden sich unmittelbar nach dem Pogrom iiber einen Domkapitular an den
Bischof gewandt und um einen 6ffentlichen Protest gebeten hitten?). Dieser
habe sich bereit erklért, am nichstfolgenden Sonntag (13. November) von
der Kanzel herab Stellung zu beziehen; Vorbedingung aber sei, dal die
Juden bereit wiren, die eventuelle Konsequenz - einen Vorwand flir einen
erneuten Pogrom zu liefern - in Kauf zu nehmen. Dies sei auf jiidischer Seite
beraten und danach sei die Bitte um oOffentliches Protestieren zuriickgezogen
worden.

Es 14Bt sich im Nachhinein weder beweisen noch bestreiten, ob Galen und die
miinsterischen Juden die Wahrscheinlichkeit eventueller Konsequenzen
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eines offenen bischéflichen Protests richtig eingeschiitzt haben. Ungesche-
hene Ereignisgeschichte ist historisch nicht reflektierbar. Aber moralisch 1i3t
diese Episode sich interpretieren. Das Schweigen des Bischofs zum Juden-
pogrom war Ergebnis einer Gliterabwigung, der man die Moralitit und Strin-
genz kaum absprechen kann. Durch 6ffentliches Auftreten gegen die Verfol-
gung das Los der Verfolgten zu verschlimmern, wire unmoralisch. Ethisch
vertretbar ist nur, die wahrscheinlichen Folgen des Handelns in das Kalkiil ein-
zubeziehen. Wie viele der {ibrigen Bischofe dhnlich wie Galen zum 6ffent-
lichen Eintreten fiir die Juden bereit gewesen sind oder wiren, 148t sich aus
Mangel an Quellen nicht sagen.

Der zweite Gesichtspunkt fiir die Gliterabwigung der Bischéfe im Jahr 1938
betrifft einen erheblich komplexeren Sachverhalt: Es ist die primére Verant-
wortung des Bischofs flir seine eigenen Glaubigen und fiir die Seelsorge an die-
sen. Diese hirtenamtliche Pflicht hat bei der Entscheidung fiir die beste Kir-
chenkampfs-Strategie eine ausschlaggebende Rolle gespielt; sie diirfte auch fiir
das Verhalten angesichts der Judenverfolgung 1938 sehr wichtig gewesen sein.
Alle Bischéfe gingen von drei Pridmissen aus. Erstens: es ist nicht Sache der
Kirche als Kirche, politische Revolution durchzufithren. Zweitens: die Kirche
ist nicht Kontrollinstanz des Staates, die gegen jedes Unrecht der Staatslenker
offentlich Verwahrung einzulegen hitte. Drittens: auch der totalitire Staat ist
Staat und darfim Rahmen des Erlaubten von den katholischen Christen Loya-
litit verlangen. Dabei dachten sie nicht allein an die im Romerbrief, Kapitel 13,
formulierte Gehorsamspflicht, sondern auch an Apg. 4,19°°). AuBerdem
betonten sie: ,,Wenn die Gesetze des Staates mit dem Naturrecht und den
Geboten Gottes in Widerspruch geraten, gilt das Wort, fuir das die ersten Apo-
stel sich geiBBeln und in den Kerker werfen lielen: ,Man muf3 Gott mehr gehor-
chen als den Menschen‘’"). Aus diesen drei Prinzipien aber lie sich nicht
unmittelbar ableiten, wie die Kirche ihre Aufgabe und Zustindigkeiten am
besten gegen den Angriff und Zugriff des Regimes behaupten kénne.
Praktisch gab es zwei Méglichkeiten®?). Das eine war eine strikt defensiv orien-
tierte Politik mit laufenden internen Protesten unter Ausschluf der Offentlich-
keit, Dies war die Linie des Breslauer Kardinals Bertram, der im Episkopat auf-
grund seines Alters (geboren 1859) und seiner Erfahrungen und Leistungen als
Bischof und als Vorsitzender der Fuldaer Bischofskonferenz (seit 1906 resp.
1920) groBes Ansehen genoB3. Der Exponent der anderen Linie war der Berli-
ner Oberhirt Graf Preysing, 21 Jahre jlinger als Bertram, urspriinglich Diplo-
mat, und erst seit 1932 Bischof, ein Kirchenfiirst mit besonders gutem Kontakt
zum Kardinalstaatssekretir Pacelli. Er plddierte fiir gezielte Mobilisierung der
Offentlichkeit und fiir eine Politik des offensiven Protestes, weil das Regime
nichtauf Argumente hore, sondern nur auf politischen Druck und Gegendruck
reagiere. Dies war die Strategie der Kirche bei der Enzyklika ,Mit brennender
Sorge® im Mirz 1937 gewesen. Als Preysing danach diesen Kurs fortzusetzen
empfahl, stieB er auf das unnachgiebige Nein des Breslauer Kardinals, der
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offenkundig die meisten anderen Bischdfe mit seiner vorsichtig-defensiven,
internen Protestpolitik hinter sich wuBlte oder brachte.

In der Breslauer Strategie bezeichnet also das jeweilig minimale Risiko flr die
weitere Funktionsfihigkeit der GroBorganisation ,Seelsorgskirche® die hand-
lungsleitende Prioritit des strikt pastoral orientierten Bischofs. Mit dieser Kon-
zeption war schwerlich zu einem nachtriglichen Wort fiir die am 10. Novem-
ber miBhandelten Juden zu gelangen, zumal dem katholischen Episkopat in
diesem Falle auch noch die Aktivlegitimation, iberhaupt zu sprechen, bestrit-
ten werden konnte. Doch Bertrams Strategie galt viel prinzieller. Auch wenn
katholische Bischofe titlich angegriffen wurden, verhielt er sich nicht anders.
Es gibt seit Anfang 1934 eine laufende Kette von Anschligen auf Bischofshofe
und Ausschreitungen gegen Bischéfe selbst®®). Sie haben zwar nicht mit Tot-
schlag und Mord geendet, sind aber, ebenso wie der Novemberpogrom von
1938, als ungerechte Anwendung von Gewalt gegen Personen und Sachen zu
charakterisieren, als Entfesselung offenen Terrors. In all diesen Fillen
bewahrte der Gesamtepiskopat &ffentliches Schweigen: So 1938, als der Rot-
tenburger Bischof Sproll nach pogromartigen Massendemonstrationen und
Pobelakten am 24. August von der Gestapo aus seiner Didzese verbannt
wurde®*), so beim Sturm auf das Erzbischéfliche Palais des Kardinals Innitzer
in Wien am 8. Oktober®) und ebenso bei der Verwiistung des Faulhaber-Palais
in Miinchen, die am 11. November geschah®®). Offenbar wollte also ein groBer,
wenn nicht der grofite Teil der deutschen Bischofe die noch vorhandenen
kirchlichen Moglichkeiten zur Glaubensverkiindigung und Sakramentenspen-
dung ebenso wie Kardinal Bertram nicht durch spektakuldre, ausdriickliche
(und: notwendig erst nachtrigliche) Verurteilung oder Distanzierung von kon-
kreten Terrorakten gefihrden - gleichgiiltig, ob die ungerechte Gewaltanwen-
dung sich gegen Juden oder gegen Bischofe gerichtet hatte. Das schlof3 nicht
ausi(daB einzelne auch offentlich Stellung bezogen; darin war ja jeder Bischof
frei’®®).

Falit man diese beiden Gesichtspunkte, die wahrscheinlich das Verhalten des
Episkopates bestimmten, zusammen, so lassen sie sich auf zwei Frageformeln
bringen. Die erste lautet: Birgt ein Protest fiir die Lage der Juden neue Gefah-
ren? Die zweite: Kénnen wir uns angesichts unserer eigenen Lage einen sol-
chen Protest liberhaupt leisten? In dem ersten Falle hief3 die Antwort Ja, im
zweiten Nein; in dem einen Falle dachte man vor allem an die anderen, in dem
anderen Falle vor allem an die eigenen Menschen. Ob damit alle notwendigen
Fragen formuliert waren oder sind, werden wir im SchluBteil erértern.

* # #*

Fur diese ,eigenen“ Menschen der Bischofe, das katholische Kirchenvolk,
soweit es bereit war, sich bei einem Normenkonflikt zwischen politischem
System und Episkopat nach den vom kirchlichen Lehramt verkiindeten
Grundsitzen zu richten, ist die Quellenlage noch erheblich schlechter. Zwei
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Dinge lassen sich fiir seine Grundhaltung mit wohl ausreichender GewiBheit
sagen: Erstens, daB der alte, religiés und sozial, auch kulturell begriindete
katholische Antijudaismus (der nicht mit dem biologisch begriindeten moder-
nen, rassischen Antisemitismus verwechselt werden darf) das Kirchenvolk
nicht verleitet hat, den Judenpogrom zu unterstiitzen. Zweitens, daB im Kir-
chenvolk (heute wiirde man sagen: ,.an der Basis®) dhnlich diistere Prognosen
flir die Lage und die Zukunftsaussichten der Kirche in Deutschland gestellt
wurden wie von den Bischéfen.

Sonst wire schwer verstindlich, was der katholische Gewihrsmann des belgi-
schen Generalkonsuls in K&ln diesem iiber die kirchenpolitische Bewertung
des Judenpogroms berichtet hatte. Es lautet:  Ein groBer Teil der Bevolkerung
erblickt in diesen Verfolgungsakten eine Generalprobe der kiinftigen Angriffe
auf die katholischen Kirchen und die [evangelischen] Gotteshiuser fiir den
Fall, dal die Mitglieder der Bekennenden Kirche oder die katholischen
Bischéfe und Priester sich nicht passiv dem Ausrottungskampf [gegen das
Christentum] fiigen, den die Heiden der nationalsozialistischen Partei fiih-
ren“’). Der gleiche Zeuge hatte sich von einem Priester, der eine hohe Stel-
lung einnehme, diese Befiirchtungen bestiitigen lassen, der erklirte, man
denke schon daran, die Kunstwerke aus den Kirchen zu entfernen und in
Tresoren zu verwahren.

Es ist sicher, daf3 Hitler und seine Umgebung zu diesem Zeitpunkt keine der-
artigen Pline hegten; die Vernichtung der Kirche stand zwar auf seinem Pro-
gramm, aber nicht zu diesem Zeitpunkt und nicht mit dieser Methode?®). Die
Einschitzung der Lage war also objektiv falsch. Aber fiir die Uberzeugungs-
kraft ist nicht die Richtigkeit einer Ansicht entscheidend, sondern ihre Glaub-
wiirdigkeit. Der belgische Generalkonsul hat die Interpretation seines katholi-
schen Gewihrsmanns fliir uneingeschrinkt plausibel gehalten. Tatséchlich
handelt es sich nicht allein um die Einschitzung eines einzelnen, verdngstigten
Kolners. Er selbst hat sich darauf berufen, daf er die Meinung eines grofien
Teils der Bevolkerung wiedergebe. Diese Aussage war richtig, wie man nach-
kontrollieren kann: Von der kommunistischen Untergrund-Propaganda wur-
den ohnehin ,jiidische, katholische und alle anderen andersdenkenden Men-
schen® als potentielle Opfer nationalsozialistischen Terrors herausgestelit®);
dem Exilvorstand der Sozialdemokratischen Partei berichtete sein Kélner Ver-
trauensmann: ,,Wer wird nach den Juden das néchste Opfer bringen miissen?
So fragt man sich hier, Werden es die Katholiken sein? Oder wird man eine
besondere allgemeine Vermdgensabgabe durchfithren? Mit diesen beiden
Maglichkeiten rechnet man vor allem in Wirtschaftskreisen“®®); und Anfang
Dezember schrieb ein Diisseldorfer Jude zornig in sein Tagebuch, dal
im Pogrom dem ,,PGbel“ die Macht {ibergeben worden sei, und meinte eben-
falls, daB ,dieselben Bestien, die heute die Synagogen verbrannten und zer-
storten, morgen gegen die katholische Kirche und Kldster und iibermorgen
gegen die allgemeinen Besitzenden vorgehen werden“!).
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Was hier fiir das Rheinland nachgewiesen ist, findet sich ebenso bei deutschen
Katholiken im Ausland und in der Emigration, die offen reden und schreiben
konnten. Der Jesuit Friedrich Muckermann im niederldndischen Exil versteht
am 20. November das derzeitige ,, Trommelfeuer” der NS-Propaganda gegen
die katholische Kirche in militirischem Sinne als ,letzte Stunden, die einem
GroBangriff vorangehen“?); Johannes Maier-Hultschin in Kattowitz nimmt
am gleichen Tag als Titel-Uberschrift fiir Seite 1: ,Heute die Synagogen -
morgen die Kirchen!“?®); der in Paris redigierte , Kulturkampf* bespricht am
5. Dezember die kirchliche Lage in Deutschland unter der Fragestellung: ,,Und
nun der Christenpogrom?“**); und Wilhelm Solzbacher in Luzern hilt noch im
Friihjahr 1939 fest: ,Mancher Christ mag sich im Schein der brennenden Syn-
agogen gefragt haben: ,Wann wird es den Kirchen ebenso ergehen?“+). Die in
Westdeutschland verbreitete Meinung, daf} die Lage der Kirche dhnlich prekir
sei wie die Situation der Juden, war also auch im Ausland présent. Sie lieBe sich
iibrigens auch in Amerika und auch auBlerhalb des katholischen Bereiches
nachweisen*®). Das ist hier nicht nétig.

Wir konnen aus dem Dargelegten den sicheren Schluf} ziehen, dafl zumindest
ein wichtiger Teil des katholischen Kirchenvolks den 10. November als Gene-
ralprobe eines unmittelbar bevorstehenden Sturms auf die eigenen Kirchen
verstanden hat. Fiir diese Menschen ergab sich der innere Zusammenhang
von Judenpogrom und Kirchenkampfvon selbst: hinter beidem erblickten sie
den gleichen Vernichtungswillen des Nationalsozialismus. Diesem Vernich-
tungswillen begegnete man nicht offensiv (was letztlich auf Revolution hinaus-
gelaufen wiire, flir die alle Voraussetzungen fehlten), sondern defensiv, durch
Nichtanpassung und Verweigerung, durch Leiden und durch Dulden. Der Ter-
ror des 10. November gegen die Juden hat daher auch bei diesen Katholiken
nicht nur Scham, sondern auch neue Sorge und lihmendes Entsetzen bewirkt.

6. Kirchenkampf und nationalsozialistische Rassenideologie 1938

Ein Teil der Historiker hat in den letzten 25 Jahren das Verhalten der Kirche
gegentiber Hitlers Judenpolitik im allgemeinen (und im besonderen auch
angesichts des Judenpogroms von 1938) als Indolenz interpretiert und diese als
Fortwirkung einer traditionell antijidischen Haltung des Katholizismus
erklédrt, die ein entschiedeneres Handeln gehemmt oder verwehrt habe*’).
Diese These 148t sich nicht wie eine Tatsache quellenmiBig beweisen, sondern
nur interpretativ erschlieBen. Das gleiche gilt auch fiir die Gegenthese, die ich
fiir weit plausibler halte. Sie lautet: Der christliche Antijudaismus hat die kon-
sequente Ablehnung der nationalsozialistischen Rassenideologie durch die
Kirche keineswegs behindert. Der Kampf gegen die Rassenideologie aber war
die wichtigste Ebene des kirchlichen Widerstandes gegen den Nationalsozia-
lismus. Er hat im Dritten Reich weltanschaulich immunisierend gewirkt.
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Gleichzeitig hat er dazu beigetragen, eine theologische Entwicklung in Gang
zu bringen, die es dem Zweiten Vatikanischen Konzil erlaubt hat, das Verhilt-
nis von Kirche und Judentum theologisch neu zu beschreiben.

Der bis in die Anfinge des Christentums zuriickreichende Antijudaismus*®)
hatte auch wirtschaftliche und kulturelle Seiten, war aber im Kern durch die
religidse Entgegensetzung von Judentum und Christentum begriindet. Unein-
geschrinkt galt daher auch mit Bezug auf die Juden der zentrale Qbersatz der
katholischen Theologie von der grundsitzlich gleichen Wiirde eines jeden
Menschen (unabhingig von allen, vielleicht biologisch, soziologisch oder
historisch begriindbaren Unterschieden der Menschen und ihrer sozialen
Gruppierungen), von der Gleichheit eines jeden Menschen vor Gott, von dem
universalen Missionsauftrag der Kirche, der sich an unterschiedslos alle Men-
schen richtet, und von der Taufe, die fiir jeden, der glaubt, den Zugang zur
Kirche eréffnet. Antijudaismus beruht also auf einem theologischen Dissens,
der flir geistige Auseinandersetzung prinzipiell offen ist. Hingegen behauptete
das kategoriale System des modernen, rassisch begriindeten Antisemitismus,
das Hitler vom spéten 19. Jahrhundert iibernommen hat, da es grundlegende
Unterschiede zwischen den Menschen und ihren sozialen Gruppierungen
gebe, die auf genetisch fixierten und damit unaufhebbaren biologischen Vor-
gegebenheiten beruhten. Das Verhiltnis der Rassen zueinander sei durch
Kampf bestimmt, dessen Ausgang, Sieg oder Niederlage, iiber die Herr-
schaft entscheide. Antisemitismus ist also eine (biologistische) Gesellschafts-
theorie und zielt auf Eliminierung der (unter diesem Aspekt) Minderwertigen.
Nur von diesen sozialdarwinistischen Dogmen aus konnte es einen schlieBlich
konsequenten Weg nach Auschwitz geben, nicht vom Antijudaismus her,
wenngleich der politische Katholizismus Ostmitteleuropas, was Osterreich
einschloB, programmatisch und aktuell-tagespolitisch im spéten 19. und im
20. Jahrhundert oft nahe an den rassistischen Antisemitismus herangeriickt
war.

In Deutschland waren die Verhéltnisse etwas anders. Schon im Kaiserreich
hatte sich die Deutsche Zentrumspartei unter Ludwig Windthorst (1812~
1891)*) gegen rechtliche Diskriminierung der Juden (wie tiberhaupt gegen
Diskriminierung von Minderheiten) gewendet. Damit war eine Tradition
begriindet worden, die zwar nicht prinzipiell judenfreundlich, aber auch nicht
prinzipiell judenfeindlich war, sondern als prinzipiell nicht<udenfeindlich zu
beschreiben ist. Ein schlagender Beweis fiir diese These ist eine neue Untersu-
chung®®) mit tiberraschenden Ergebnissen iiber die Einstellung der katholi-
schen Tageszeitungen zum Themenkomplex ,Judentum® und ,,Antisemitis-
mus® in den Jahren 1923 bis 1933, die auf reprisentativen Analysen beruht.
Wihrend ~ unter Anlegung strenger und kontrollierbarer Mafstéibe - in die-
sem Jahrzehnt zwischen 40 bis 60% der einschligigen Berichte und Kommen-
tare in den Gsterreichischen Zeitungen eine antijiidische Tendenz aufweisen,
betrigt die entsprechende Zahl fiir die deutschen Zeitungen, von Bayern iiber
das Rheinland bis nach Ostdeutschland hin, null bis 1,1%. Da die Posi-
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tionen und Haltungen der Tageszeitungen weitgehend den Haltungen und
Positionen ihrer Bezieher entsprochen haben miissen, zeigt sich, wie gering
die Affinitit jener zwei Drittel der praktizierenden Katholiken, die bis 1933
Zentrum oder Bayerische Volkspartei gewihlt hatten, fiir die politischen Paro-
len des rassischen Antisemitismus gewesen sein muf3. Damit soll nicht bestrit-
ten werden, daB es auch sehr andere Positionen im deutschen Katholizismus
gegeben hat’!). Aber sie diirften fiir das Kirchenvolk insgesamt weniger repri-
sentativ gewesen sein.

Daher brauchten die Bisch6fe mit ihrer dezidierten Ablehnung der nationalso-
zialistischen Rassenideologie vor und nach 1933 kaum rassischen Antisemitis-
mus der katholischen Bevolkerung zu iiberwinden; der Antijudaismus aber
stand der weltanschaulichen Abwehr des Nationalsozialismus nicht im Wege.
Vom Antijudaismus aus konnte man auch nicht zu einem Arierparagraphen
innerhalb der Kirche gelangen, ein Organisationsprinzip, das 1933 im evangeli-
schen Deutschland den Kirchenkampf ausloste, der dort zur Hauptsache ein
interner Streit um das Wesen des Christlichen und der Kirche war. Der katho-
lische Kirchenkampf hingegen war von Anfang an ein Streit nach auflen, war
Selbstbehauptungswille und autonomer Gestaltungsanspruch der Kirche in
Auseinandersetzung mit dem Regime und dessen Konformitétsdruck, war
Kampf , konkurrierender Wertsysteme“>?) um die Kopfe und die Herzen der
Menschen. Dabei ging es um zwei zentrale Komplexe: um den Totalitarismus
und - noch mehr - um die Rassenideologie.

Die Einzelheiten dieser groBBen und dauerhaften Auseinandersetzung mit dem
Kern der nationalsozialistischen Weltanschauung, in der die Kirche seit dem
Winter 1933/34 einen ausgesprochenen , Kollisionskurs*?) steuerte, sind hier
nicht auszubreiten. Es ist aber zu betonen, dafl der Episkopat in dieser Sache
stindigen und verldBlichen Flankenschutz des Vatikans erhielt. Schon 1928
hatte Pius XI. vom Heiligen Offiz in einem BeschluB} daran erinnern lassen,
daf3 der HI. Stuhl auch frither die Juden gegen Ungerechtigkeiten in Schutz
genommen habe. Da der Papst ,allen Neid und alle Eifersucht zwischen den
Volkern verurteilt”, heiit es weiter, ,,s0 verdammt er auch aufs Schérfste den
Hab gegen das einst von Gott auserwihlte Volk, jenen Ha3 ndmlich, den man
allgemein heute mit dem Namen ,Antisemitismus‘ zu bezeichnen pflegt**).
Kaum war Alfred Rosenberg am 24. Januar 1934 von Hitler zum Beauftragten
fiir die ,,Uberwachung der gesamten geistigen und weltanschaulichen Schu-
lung und Erziehung der Partei und aller gleichgeschalteten Verbinde® ernannt
worden®), da setzte bereits am 7. Februar das H1. Offiz dessen Hauptwerk, den
»Mythus des 20. Jahrhunderts“, auf den Index der verbotenen Biicher’®).
Gerade im energischen Kampf gegen Rosenbergs Ideenwelt wurde das welt-
anschauliche System des Nationalsozialismus in seinem Kern, der Rassen-
ideologie, als Ganzes angegriffen.
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Diese Linie hat 1937 in der Enzyklika ,Mit brennender Sorge® einen ersten
Hohepunkt erreicht, deren wichtigste lehramtliche Aussage der nationalsozia-
listischen Weltanschauung den Boden entzog: ,,Wer die Rasse oder das Volk
oder den Staat oder die Staatsform, die Triger der Staatsgewalt oder andere
Grundwerte menschlicher Gemeinschaftsgestaltung - die innerhalb der irdi-
schen Ordnung einen wesentlichen und ehrenden Platz behaupten - aus dieser
ihrer irdischen Wertskala herauslost, sie zur hichsten Norm aller, auch der
religiésen Werte macht und sie mit Gotzenkult vergéttert, der verkehrt und
falscht die gottgeschaffene und gottbefohlene Ordnung der Dinge.”) Rom
schiitzte eben als das ,auf die Dauer Gefiihrlichste“ am Nationalsozialismus®®)
die Ideologie ein. Das hatte der Papst schon 1934 in einer groBen Protestnote
an die Deutsche Reichsregierung, einer Kampfansage an die beiden Legitima-
tionsprinzipien des Regimes, den Totalitarismus und die Rassenlehre, zum
Ausdruck gebracht: ,Menschliche Norm ist undenkbar ohne Verankerung im
Gottlichen. Diese letzte Verankerung kann nicht liegen in einem gewillkiirten
,Gottlichen® der Rasse. Nicht in der Verabsolutierung der Nation. Ein solcher
,Gott* der Rasse oder des Blutes wire nichts weiter als das selbstgeschaffene
Widerbild eigener Beschrinktheit und Enge“. Und man hatte angekiindigt:
»Die Kirche kann nicht widerstandslos zusehen, wenn der Jugend ... die ...
Trugbotschaft eines neuen Materialismus der Rasse gepredigt wird?).

Im heutigen Geschichtsbild stellt die Enzyklika ,Mit brennender Sorge“ den
Gipfel des katholischen Kirchenkampfes gegen Hitler dar. Das ist insofern
richtig, als ein Widerspruch in noch mehr spektakuldrer Form schwer vorstell-
bar ist. Vom Papst aus gesehen bedeutete der Héhepunkt aber keine Endsta-
tion. Es ging weiter, und Pius XI. muB sehr beflirchtet haben, daB das national-
sozialistische Gedankengut der Rassenlehre sich auch auBerhalb Deutsch-
lands ausbreite und die Képfe verwirre. Deshalb hat er den Versuch unternom-
men, die gesamte Weltkirche gegen die nationalsozialistische Rassenlehre zu
mobilisieren.

Dieses Unternehmen, vor allem in seinen Auswirkungen, ist heute ziemlich
vergessen, weil es von der unmittelbaren Vorgeschichte des Zweiten Welt-
kriegs iiberschattet worden ist, der ganz neue Probleme brachte, mit denen
dann Pius XII. (gewéhlt am 2. Mirz 1939) sozusagen von den ersten Tagen sei-
nes Pontifikates an konfrontiert worden ist. Die Zeitgenossen aber haben die-
sen letzten Schlag Pius’ XI. gegen den Nationalsozialismus durchaus beachtet.
Die , Nationalsozialistischen Monatshefte® notierten noch im Januar 1939 zor-
nig, daB der Papst den Versuch mache, ,die Rassenlehre und die rassische
Weltanschauung ihres sittlichen Wertes vollig zu berauben®, und rechneten
zwei Monate spiter, als der Papst gestorben war, das Unternehmen, von dem
zu berichten ist, zu den zwolf wichtigsten Entscheidungen, die Pius XI. in den
17 Jahren seines Pontifikates getroffen habe®’). Das ist natiirlich nicht das
wohliiberlegte Urteil eines abwigenden Historikers, sondern das Diktum des
Angegriffenen. Aber es zeigt doch, wie Pius XI. eingeschétzt worden ist.

19




Der Papst hat die Problematik offenbar zuerst im Heiligen Offiz beraten las-
sen. Dessen Sekretir, der Kardinal Sbarretti, wandte sich am 23. November
1937 schriftlich an die Studienkongregation, also an die fiir das kirchliche Bil-
dungs- und Universititswesen zustindige vatikanische Behorde, gewisser-
maBen das Wissenschafts- und Kultusministerium des Papstesm). Darin fithrte
er aus, dafB3 die fiithrenden Nationalsozialisten systematisch und energisch, mit
allen Propagandamitteln, innerhalb und auflerhalb Deutschlands gewisse reli-
gidse, philosophische und soziale Lehren verbreiteten, die auf eine Erneue-
rung antiken Heidentums hinausliefen und in gewissem Sinne schlimmer als
dieses wiren. Ahnliches versuche man, unter Anpassung an die jeweiligen
Gegebenheiten, im Ausland. Die Erfolge des Nationalsozialismus auf weltan-
schaulichem Gebiet seien erschreckend, und die deutschen Katholiken seien
aller wirksamen Verteidigungsmittel beraubt. Um ihnen zu Hilfe zu kommen
und um, so weit nur irgend moglich, die Ausbreitung dieser ganz schrecklichen
Irrlehren zu verhindern, miiBten die Katholiken auf der ganzen Welt der natio-
nalsozialistischen Weltanschauung entgegentreten und eine kontinuierliche
Gegenpropaganda entwickeln, indem die nationalsozialistischen Irriehren
philosophisch, naturwissenschaftlich und historisch bekdmpft wiirden. Die
Studienkongregation moge die Beschiftigung mit diesen Lehren und ihre
Widerlegung in Gang bringen, sei es durch Aufnahme in die Unterrichtspline
oder durch Tagungen oder durch Biicher, Kleinschriften und hiufige Artikel in
den angesehensten wissenschaftlichen Zeitschriften der katholischen Univer-
sitéten.

Was hier skizziert wurde, war eine geistige Generalmobilmachung der gesam-
ten Kirche gegen Hitlers Religion, die Organisation des geistigen Widerstan-
des auf Weltkirchen-Ebene, ein Plan mit weiten Perspektiven. Diese Konzep-
tion hat der Sekretér der Studienkongregation, Prélat Ruffini, am 26. Novem-
ber dem Papst vorgetragen&). Pius XI. entschied, daf3 allein die wissenschaftli-
chen Institutionen, die der Kongregation unterstiinden, mit der Sache befal3t
werden sollten, und dall das Thema theoretisch-abstrakt zu behandeln sei,
ohne Deutschland oder andere Staaten direkt zu nennen. Einen Tag spiter
besprach Ruffini die Angelegenheit mit Kardinalstaatssekretir Pacelli, der ihm
den Rat gab, die Einzelpunkte des Problems der Enzyklika ,Mit brennender
Sorge* zu entnehmen®?).

Uber die Beratungen in den kommenden Monaten sind wir nicht unterrichtet,
wohl aber {iber das Ergebnis. Es ist ein Reskript der Studienkongregation vom
13. April 1938 an die Katholischen Universititen und Fakultiten®®), das
Anfang Mai durch eine gezielte Indiskretion in Paris in die Presse gelangte,
gewissermaBen als Ohrfeige fir Hitler®). Dieser hat gegen alles Protokoll bei
seinem triumphalen Staatsbesuch vom 3. bis 9. Mai in Rom, ein kaum iiber-
bietbares Schauspiel, keine Visite beim Papst gemacht, was allen Usancen bei
rémischen Besuchen von Staatsoberhduptern widersprach, Deshalb begab
der Papst sich am 29. April ostentativ in den ,, Sommerurlaub® nach Castel
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Gandolfo, schloff die Fensterldden seines Palastes, sperrte die vatikanischen
Museen fiir die Dauer des Hitleraufenthaltes zu, hielt seinen Nuntius in Ita-
lien, den Doyen des Diplomatischen Korps, vom Staatsempfang im Quirinal
fern und erklérte in den Albanerbergen am 4. Mai vor Pilgern mit deutlicher
Anspielung auf die Hakenkreuzflaggen in den rémischen StraBen: ,,Es 146t sich
nichts Unpassenderes und Ungelegeneres finden als die Tatsache, da man (in
Rom) den Tag von HI. Kreuz (3. Mai) mit einem anderen Kreuze verziert, das
nicht das Kreuz Christi ist“, wihrend seine Zeitung, der Osservatore Romano,
den deutschen Staatsbesuch vollig ignorierte und in diesen Tagen nicht einmal
den Namen ,Hitler” publizierte. Zugleich hatte am 3. Mai ein fithrender fran-
z0sischer Kirchenhistoriker in einem Artikel des ,,Figaro® iiber das gegen die
deutsche Rassenlehre gerichtete April-Rundschreiben der Studienkongrega-
tion berichtet. Eine Woche spiter, am 11. Mai, verdffentlichte das Organ der
franzésischen Bischofe, ,,La Croix“, eine Ubersetzung des gesamten Textes im
Wortlaut. Am 2. Juli ist eine italienische Ubersetzung durch die rémische
Jesuitenzeitschrift ,,La Civilta Cattolica® (die, wie jeder wuBte, dem Staatsse-
kretariat nahestand) kommentarlos publiziert worden®®). Der Text wurde also
allgemein bekannt®).
Das Reskript ist, wie bei solchen Aktenstiicken iiblich, geschiftlich-kurz. Der
Kongregationssekretéir erinnert zunichst an die Weihnachtsansprache des
Papstes vom 24. Dezember 1937, in der er die schwere Verfolgung der Kirche
in Deutschland beklagt habe®®). Besonders aber bedriicke es den HI. Vater,
»daB zur Entschuldigung dieses Unrechts unverschimte Verleumdungen vor-
gebracht und hdchst verderbliche Lehrmeinungen und Begriffsverwirrungen
weit verbreitet werden, um die Geister irrezufiihren und dadurch die wahre
Religion auszurotten“. Daher wiirden alle Katholischen Universititen und
Fakultiten aufgefordert, ,,alle Sorge und Miihe aufzuwenden, um gegen diese
grassierenden Irrtiimer die Wahrheit zu verteidigen. Deshalb sollen die Hoch-
schullehrer sich mit den einschlégigen Argumenten aus Biologie, Geschichte,
Philosophie, Apologetik, Rechts- und Sittenlehre eifrig darum bemiihen, die
ganz abwegigen Lehrsétze, die hier folgen, griindlich und {iberzeugend zu
widerlegen®. Es folgten nun acht Thesen. Danach schrieb Ruffini noch: ,,Die-
sen hochst gefahrlichen Lehrsitzen kann man leicht weitere hinzufiigen. Der
HI. Vater, als Prifekt dieser Kongregation, zweifelt nicht, daf} Sie alles tun wer-
den, um den Anforderungen dieses Reskripts volle Wirkung zu sichern®.
Die in diesem Reskript enthaltenen acht Thesen sind sehr knapp und abstrakt
formulierte Lehrsitze. Man hat sich bei ihrer Abfassung der Form bedient,
welche Rom seit dem Hochmittelalter immer anwendete, wenn es um Verwer-
fung bestimmter Lehrmeinungen ging. Der Text der verworfenen Thesen lau-
tet (in der Ubersetzung der deutschen Bischéfe vom Sommer 1938%):
1. Die Menschenrassen unterscheiden sich durch ihre angeborenen, unver-
dnderlichen Anlagen so sehr voneinander, daf die unterste Menschenrasse
von der hochsten weiter absteht als von der héchsten Tierart.
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2. Die Lebenskraft der Rasse und die Reinheit des Blutes miissen auf jede
Weise bewahrt und gepflegt werden. Was zu diesem Zwecke geschieht, ist
ohne weiteres sittlich erlaubt.

3. Aus dem Blute, in dem die Rassenanlagen enthalten sind, gehen alle geisti-
gen und sittlichen Eigenschaften als aus seiner hauptsichlichen Quelle her-
VOr.

4. Hauptzweck der Erziehung ist die Entwicklung der Rassenanlage und Wek-

kung der Liebe zur eigenen Rasse, weil sie den hochsten Wert darstelit.

Die Religion untersteht dem Gesetze der Rasse und ist ihr anzupassen.

6. Die erste Quelle und hochste Regel der gesamten Rechtsordnung ist der
Rasseinstinkt.

7. Das einzig lebende Wesen, das existiert, ist der Kosmos oder das Weltall.
Alle Dinge, der Mensch selbst eingeschlossen, sind nichts anderes als ver-
schiedene Erscheinungsformen des lebendigen Weltalls, die sich im Laufe
langer Zeitrdume entwickeln.

8. Die einzelnen Menschen existieren nur durch den Staat und um des Staates
willen. Alles Recht, das sie besitzen, haben sie nur auf Grund einer Verlei-
hung durch den Staat.”

Die katholische Presse in Paris hat im Mai fiir diese acht Thesen sofort den

Namen ,Svllabus gegen den Rassismus” geprigt und in die politische Tages-

sprache eingefiihrt’®), was auch von nationalsozialistischer Seite iibernommen

worden ist’"). Damit wurde ein Terminus des kirchlich-politischen Lebens auf-
gegriffen, der damals, allein als Vokabel benutzt, schon geradezu elektrisie-
rende Wirkung ausiiben konnte. Unter der Bezeichnung ,,Syllabus errorum®
hatte Pius IX. (1846-1878) im Jahre 1864 eine Liste mit 80 Sitzen kirchlich ver-
urteilter Zeitirrtiimer publiziert, die eine Generalabrechnung mit dem mei-
sten, was damals geistig-politisch modern war, darstellte und eine schroffe

Distanzierung vom laizistischen Liberalismus bedeutete, von jeder naturalisti-

schen Auffassung der Religion und Verabsolutierung des staatlichen oder

menschlichen Willens als gottliches Gesetz, geradezu eine Kampfansage von
duBerster Schiirfe an den Zeitgeist’?). Ebenfalls mit ,,Syllabus® oder  Neuer

Syllabus“ wurde inoffiziell ein Dekret des HI. Offiz aus dem Jahre 1907

bezeichnet, durch das Pius X. (1903-1914) in 65 Lehrsitzen die katholische

Theologie gegen den sog. Modernismus abschottete und das als eine wirkliche

Herausforderung an die allgemeine Wissenschaftskultur verstanden worden

war’®). Beide Dokumente, der Syllabus von 1864 wie der von 1907, hatten 1938

fur das kirchliche Selbstverstindnis und die katholische Theologie noch erheb-

liche Bedeutung. Die neue Zusammenstellung der nationalsozialistischen Irr-
timer durch Pius XI. mit diesem Begriff zu bezeichnen, beweist die grofie

Tragweite, welche diesen Sitzen von den Zeitgenossen zugemessen wurde.

Der Papst reagierte hier mit dem genuinen Anspruch seines Amtes auf ver-

bindliche Feststellung von Wahrheit und Irrtum. Er sagte: Hitlers Rassenideo-

logie ist eine Héresie.

o
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Eine genauere Interpretation dieser pépstlichen Verwerfungen, von denen die
ersten sieben sich offenkundig an die Adresse des Nationalsozialismus richte-
ten, wihrend Satz 8 auf Mussolinis Totalitarismus-Konzept zielte, ist hier nicht
moglich und nicht ndtig. Wir begniigen uns mit der Feststellung, daB Pius XI.
in diesem neuen ,,Syllabus® ein lehrsatzmiBig formuliertes und daher kristall-
klares Nein zur Rassenideologie sagte. Es handelte sich bei diesen Punkten
zwar noch nicht um die feierlichste und daher verbindlichste Form einer kirch-
lichen Verurteilung; aber weil sie vom Papst kam, war, das meinten jedenfalls
die deutschen Bischofe, jeder Katholik an die Verwerfung dieser fundamenta-
len Prinzipien der Rassenideologie gebunden. Der Syllabus gegen die Rassen-
lehre vom April 1938 war aber nicht allein theoretische Theologie, sondern
zugleich ein Programm zur Mobilisierung der Weltkirche. Dieser Aktionsplan
zeigte nach einiger Zeit Wirkung.

Abgesehen von aktuellen Pressekommentaren, die natiirlich nicht in Deutsch-
land erscheinen konnten’®), hat sich im Winterhalbjahr 1938/39 der Episkopat,
darunter eine Reihe hochangesehener Kardinile verschiedener Linder Euro-
pas, mit den Themen und Thesen des Rassen-Syllabus beschiiftigt. Zu nennen
ist hier zunichst der Miinchener Kardinal Faulhaber, der am 6. November
{iber ,,Individuum und Gemeinschaft“ predigte. Er, der schon 1930 die natio-
nalsozialistische Rassenideologie als ,eine Hésesie, eine Irrlehre® betrachtet
hatte, stellte in vier Punkten die Pflichten, aber auch die Rechte des einzelnen
gegeniiber dem Staat heraus, betonte als kirchliche Lehre, dal das Individuum
nie als Null behandelt werden diirfe und verdeutlichte in homiletischer Gegen-
iiberstellung des Alten und des Neuen Bundes den fundamentalen Unter-
schied zwischen dem katholischen Glauben und der Rassenideclogie mit ihrer
gewalttitigen Ausprigung, dem Antisemitismus’). Vermutlich schon etwas
frither hatte der Kardinal von Mecheln, Joseph Ernest van Roey, seinen Prie-
stern die ,katholische Lehre gegeniiber dem ,Rassismus‘“, wie es der Osserva-
tore Romano formulierte, ausgelegt"’). Erging ausvon den Rassen-Thesen des
Reskripts und einem Rosenberg-Zitat als der ,offiziellen Lehre in Deutsch-
land“, setzte gegen diese ,,Theorie der Rasse und des Blutes” eine ausfiihrlich
biblisch und patristisch begriindete Theologie der Erlésung durch das Blut
Christi, das die in der Erbsiinde begriindete Einheit des Menschengeschlechts
in der erlosten Menschheit erneuert habe, und schlofl mit aktuell-pastoralen
Konsequenzen, die mit dem Satz eingeleitet wurden: , Wir haben gesehen, es
gibt eine ,.Lehre vom Blut’, die unbedingt zu unserer heiligen Religion gehort
und einen wesentlichen Teil von ihr ausmacht. Aber zugleich ist klar ge-
worden, daB sie im Gegensatz steht zur Nazi-Philosophie von Blut und Rasse.
Jene spaltet die Menschheit in unabinderlich vorgegebene Rassen auf, die-
se fiihrt sie zur Einheit, oberhalb zweitrangiger Unterschiede, und macht
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aus allen Menschen gleiche Wesen, Briider. Im Gegensatz zum Nationalsozia-
lismus, der in seinem rohen Materialismus den Menschen auf die Stufe des
Tiers erniedrigt, erhebt die katholische Lehre ihn iiber sich selbst hinaus in die
Ubernatur und stellt ihn neben den Gottmenschen®.

Der Kardinal von Paris, Jean Verdier, dem der Mechelner diesen, im Novem-
ber als Zeitschriftenartikel gedruckten Text zugesandt hatte, hat sich mit
einem Briefvom 17. November, der unmittelbar danach an die Presse ging und
publiziert wurde’”), bedankt, die theoretischen Linien ins Konkrete hin aus-
gezogen'®) und dabei einen direkten Zusammenhang zwischen Rassenideolo-
gie und Novemberpogrom hergestellt: ,Ganz nah vonuns sind, im Namen von
Rasse-Rechten, Tausende und Abertausende von Menschen wie wilde Tiere
gejagt und ihres Eigentums beraubt worden, wahre Parias, die vergeblich in
der zivilisierten Welt ein Asyl und ein Stiick Brot suchen. Ja, das ist das unver-
meidliche Ergebnis der Rassen-Theorie.“ Von der Ermordung vom Raths di-
stanzierte er sich mit drastischen Worten, aber die Gewaltsamkeiten seien auf
die ,neue Philosophie“ zuriickzufiihren, ,,die man propagiert und betreibt®,
Dagegen hat der Kardinal-Patriarch von Lissabon, Manuel Gongalves Cere-
jeira, in einer groflen Predigt vom 18. November, die gleichermaBen sofort an
die Presse gegeben wurde, die Rassenideologie nur am Rande behandelt, ist
aber ebenfalls auf den Pogrom zu sprechen gekommen’®). Hauptthema war
bei ihm die Héresie des Totalitarismus, die sich nicht nur im atheistischen
Kommunismus finde, sondern, nicht weniger gefdhrlich, im nationalsozialisti-
schen Deutschland®®). Seine theologisch begriindete These lautete: , Volliger
Sieg des Totalitarismus wire Zerstérung des Erlésungswerkes Jesu Christi“;
denn das nationalsozialistische Ideal sei ein ,,,Ersatz‘ de Deus®, und so trage
die Kirche in Deutschland, zusammen mit vielen tapferen Protestanten, nicht
irgendeinen der voriibergehenden Konflikte zwischen Staat und Kirche aus,
sondern ,leidet und kimpft fiir das Reich Christi, das man durch eine neue
deutsche Religion ersetzen will“. Man muf}, meinte er mit Pathos, dem rassisti-
schen Irrtum widersagen, weil er in Widerspruch steht zur christlichen Erlo-
sung aller Rassen. Man muf} der Staatsvergottung widersagen, weil Gott mehr
zu gehorchen ist als den Menschen. Man mufl dem heidnischen Kult der
Gewalt widersagen, dem Machtstreben, der Gewaltsamkeit und Unbarmher-
zigkeit und dem blanken HaB, ,weil das in Widerspruch steht zum Geiste
Christi, wovon die emp0rte Welt soeben ein grausames Beispiel bekommen
hat in den schindlichen Quilereien, die man den Juden antat®.

Im Unterschied dazu war eine Ansprache des Mailinder Kardinals Iidefonso
Schuster vom 13. November®!), die (wie erwiihnt) spiter vom Papst ausdriick-
lich gelobt worden ist, ganz auf die italienischen Verhiltnisse bezogen und
gegen die faschistische Propaganda fiir die Eherechtsnovelle gerichtet, indi-
rekt, aber deutlich. Sein Thema war die Einheit der Menschen in der Kirche,
die durch den Einbruch des ,,nordischen Rasse-Mythos*, dieser ,antichristli-
chen und antirémischen Hiresie®, gefihrdet werde. Nur am Rande erinnerte
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er daran, daB3 ,,heute, im Namen des Mythos des 20. Jahrhunderts, die Nach-
kommen Abrahams vom Gebiet des Reichs vertrieben werden und man zu-
gleich gegen die einzige Offenbarungsreligion kiimpft“. IThm kam es vielmehr
darauf an zu unterstreichen, daB fiir Rassen-Kategorien in der Kirche kein
Platz ist. ,Nationale Unterschiede in der Politik und im Handel - gut! Die
Kirche ist aber weder fiir Politik noch fiir Sozialokonomik da. Daher Nein zu
Rassenunterschieden in der christlichen Kirche. Christus darf man nicht tei-
len®.

Auch eine Predigt des Patriarchen von Venedig, Adeodato Giovanni Kardinal
Piazza, an Epiphanie 1939, war vor allem an die Adresse Italien gerichtet®?). Sie
stand daher ebenfalls im Widerspruch zur italienischen Rassegesetzgebung
vom November, behandelte das Verhiltnis von Juden und Christen seit den
Anfingen der Kirche, verteidigte vor allem deren unbegrenzten Missions-
auftrag, aber auch die kirchliche Judenpolitik einst und jetzt und interpre-
tierte sowohl den Kommunismus als auch das deutsche Neu-Heidentum als
H»Angriff auf das Christliche®.

Man darf davon ausgehen, daf3 die italienischen Kardinile, wenn sie gegen den
Einbruch des deutschen Rasserechts in die italienische Gesetzgebung Front
machten, ihre Gldubigen hinter sich brachten. Das war fiir den Bischof von
Liittich, Ende Mirz 1939, im 1919 belgisch gewordenen Gebiet von Eupen-
Malmédy erheblich schwerer. Ein Hirtenbriefvom 19, Mérz, der mit Bezug auf
andere Stellungnahmen aus der Schweiz und Italien und unter Berufung auf
die ,klare und unzweideutige Verurteilung“ der Rasseideologie durch Pius X1.
die Unvereinbarkeit von katholischem Glauben und nationalsozialistischer
Rasselehre erklérte und daraus aktuell-politische Konsequenzen fiir Wahlen
und Volkstumskampf ableitete, konnte nicht in allen Kirchen ohne zum Teil
erhebliche Storungen verlesen werden®), wofiir aus Deutschland einge-
schleuste Stortrupps mitverantwortlich gewesen sein sollen. Hier handelt es
sich zweifellos um einen Sonderfall, der gerade deshalb auch Aufsehen er-
regte. Im allgemeinen wird man davon ausgehen kénnen, dafl die vom Papst
gewlinschte Mobilisierung der Weltkirche gegen die Rasseideologie im Win-
ter 1938/39 in Gang gekommen und von den Glidubigen mitgetragen worden
ist. Der Begriff ,,Generalmobilmachung® ist daher fiir die vatikanische Initia-
tive vom Frithjahr 1938 kaum {ibertrieben.

In Deutschland ist die Auswirkung des April-Reskripts am frithesten nachzu-
weisen. Das Konveniat der westdeutschen Bischofe in Kevelaer vom 13. Juni
wiinschte, daB alle, auch die Oberhirten ohne katholische Fakultdten, infor-
miert wiirden, und empfahl, die acht Thesen in einem Hirtenbrief zu ,,ver-
arbeiten®, der bei der kommenden Fuldaer Bischofskonferenz vorzulegen
sei’). Diesen Entwurf hat vielleicht Bischof Galen im August mitgebracht®),
Wer ihn geschrieben hat, ist nicht bekannt. Der Entwurf enthilt eine kurze
Einleitung, welche die Zusténdigkeit der Kirche fiir die Entscheidung dieser
Fragen erldutert. Sie teilt mit, daf3 der Heilige Stuht ,acht fundamentale Irrtli-

25




mer einer falschen Rassenlehre® in ,verpflichtender Weise“ verworfen habe.
Danach wird in acht Abschnitten zunédchst der Text der jeweiligen These ~ mit
der einleitenden Bemerkung: ,,Anhéinger einer falschen Rassenlehre behaup-
ten® - zitiert und im AnschluB daran die jeweils entgegenstehende Lehre der
Kirche entfaltet.

In Fulda ist dieser Text am 17. August zur Beratung gekommen®®). Es lag
jedoch gleichzeitig der Entwurf eines Hirtenbriefs mit einem ganz anderen
Thema vor, der vom Freiburger Erzbischof Grober stammte und die Situation
der Kirche und des Kirchenkampfs in Deutschland behandelte. Unter den
Bischofen war kontrovers, ob die Verfolgung der Kirche oder die Rassenhére-
sie Gegenstand des gemeinsamen Hirtenwortes werden solle, doch wissen wir
iiber die Diskussion nur sehr wenig; der Miinchener Kardinal war fir das
Thema Rassismus, der Breslauer fiir Kirchenkampf®’). SchlieBlich entschied
man sich fiir Grobers Entwurf, von dem oben berichtet worden ist und dessen
Verlesung am 28. August den Frauen die Trédnen in die Augen getrieben haben
sol1®®). Der Syllabus-Hirtenbrief wurde jedoch nicht zu den Akten gelegt, son-
dern als Richtlinie zur Verteilung an den Klerus bestimmt®?).

Als das im August 1938 entschieden wurde, wuBlte natiirlich niemand, daB die
Nationalsozialisten nach der Ermordung vom Raths am 9. November ein
Judenpogrom unvorstellbaren Ausmafes in Szene setzen wiirden. Der Hirten-
brief hétte schon prophetisch formuliert sein miissen, mit Prognosen fur die
Zukunft, wenn er sich auf das Spiétere hiitte beziehen sollien. Das ist nicht Sache
des kirchlichen Amtes. Wenn man den Entwurfjedoch in Kenntnis des spiter
Geschehenen liest, gewinnt er bestlirzende Aktualitdt. Das rithrt daher, daf
dieser Lehr-Text sich nicht mit dem Systematisch-Abstrakten begniigt; seine
Absicht ist offenkundig, den Klerus (und damit die Glidubigen) auch konkret
und aktuell zu instruieren und dadurch zu fithren. Das macht vor allem der
SchiuBiteil deutlich, der zwei praktische Ermahnungen enthilt. Einmal hief} es
da: ,Der Heiland hat ein umfassendes Gebot der Néchstenliebe gegeben. Es
schlieB3t, wie die wunderbare Parabel vom barmherzigen Samariter zeigt, auch
den Volks- und Rassefremden in das Gebot der Néchstenliebe ausdriicklich
ein. Die Erlésung verlangt Gerechtigkeit, nein Liebe und Barmbherzigkeit
gegen alle Menschen ohne jede Ausnahme®. Das war eine klare Sprache.
Zweitens stand da: Christentum bedeutet Gleichheit der Menschen. ,Will der
Staat Unterschiede in der Rasse machen - es ist selbstverstindlich, daf3 er auch
dabei an Recht und Billigkeit gebunden ist -, in der Kirche gibt es grundsiitzlich
keinen Unterschied zwischen Volk und Rasse, Rasse und Rasse. Alle Men-
schen sind in gleicher Weise und ohne Unterschied in Recht und Rang zu Got-
teskindern, zu Gliedern der Kirche, zu Genossen der ewigen Seligkeit beru-
fen“. Auch das war eindeutig.

Was in diesen beiden Sétzen beschrieben wurde, waren und sind natiirlich nur
katholische Selbstverstindlichkeiten. Aber sie waren nicht nur unmiBver-
stindlich, sondern auch gegenwartsbezogen formuliert. Dieser Hirtenbrief-
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Entwurf war in Sachen Rassenideologie des Nationalsozialismus die Glau-
bensformung, Gewissensbildung und Meinungsfiihrung des Klerus durch den
Episkopat unmittelbar vor den Novemberpogromen.

7. Urteilsbildung und Lehren

Soviel wir wissen, ist der Frevel des Judenpogroms vom 10. November 1938
als solcher und sind die zahllosen dabei veriibten Straftaten weder von den
deutschen Bischofen als Gesamtheit’ noch von einem der Bischéfe als ein-
zelnem Offentlich und konkret verurteilt worden, wihrend man sich in der
librigen katholischen Welt sofort danach und wie selbstverstindlich in diesem
Sinne geduBert hat. Das beweisen die Stellungnahmen der Kardinile von Mai-
land (am 13. November), von Paris (am 17. November) und von Lissabon (am
18. November) - Beispiele, die sich vermehren lieen. Wie ist dieses unter-
schiedliche Verhalten zu verstehen?

Nicht zweifelhaft war den Zeitgenossen, dafl der Papst und die deutschen
Bischofe die nationalsozialistische Rassenlehre streng verurteilten und immer
wieder rechisstaatliches Verhalten angemahnt hatten, auch offentlich. Das
katholische Kirchenvolk in Deutschland hatte dies oft geh&rt und sich offenbar
zu eigen gemacht, Wenn der Miinchener Regierungsprisident am 9. Januar
1939 in einem vertraulichen Bericht {iber die Stimmung der Bevolkerung
sagte: , Nur die von der Kirche beeinfluiten Kreise gehen in der Judenfrage
noch nicht mit®?, so diirfte dies keine Besonderheit des oberbayerischen
Katholizismus beschreiben, sondern auch flir die anderen Regionen Deutsch-
lands gelten.

Diese Grundhaltung war das Ergebnis der Gewissensbildung und Glaubens-
formung des Kirchenvolks durch die GroBorganisation Seelsorgskirche, deren
Leitung, Bischdfe und Papst, ihren Willen zur religiés-weltanschaulichen Mei-
nungsfithrung soeben mit dem Syllabus vom April und den Rassenhéresie-
Richtlinien vom August 1938 eindrucksvoll bestitigt hatte. Die kontinuierliche
Seelsorge hatte eine Immunisierung bewirkt, die in diesem Bereich eine gut
erkennbare Distanzierung vom Nationalsozialismus bedeutete. Vom katholi-
schen Standpunkt aus waren daher der Pogrom ebenso wie seine regierungs-
amtliche Rechtfertigung oder Entschuldigung bereits gerichtet. Das wullte
jedermann.

Aber war dies genug, wenn Hunderte von Synagogen brannten? Hitten die
deutschen Bischofe im November 1938 nicht ebenso, wie die iibrige Welt-
kirche, offentlich auftreten und sagen miissen: Hier, in unserem eigenen
Lande, ist Schlimmes geschehen! Wire nicht gerade eine derartige Verurtei-
lung stindhaften Tuns der Dienst gewesen, den die Menschen vom Wichter-
amt der Kirche in diesem Augenblick erwarteten? Die Bischéfe selbst hatten
im August an das Gleichnis vom Barmherzigen Samariter erinnert. Jetzt lagen
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in Deutschland viele Juden tot und ausgepliindertam Wegesrand. War da, weil
man das Totschlagen und Pliindern nicht hitte ungeschehen machen kénnen,
nicht wenigstens nachher eine grofie, 6ffentliche, solidarische Geste einfach
fallig?

Fiir uns, die wir aus der Riickschau wissen, daf3 der 10. November weder den
Hohepunkt noch das Ende der nationalsozialistischen Judenverfolgung
bedeutete, und die wir in einer Gesellschaft leben, in der die Offentlichkeit
einen besonderen Stellenwert hat, weil die sozialen Grofigebilde ihre Ziele
nicht ohne 6ffentliche BewuBtseinsbildung verwirklichen kénnen, und in der
Protestieren (ohne Riicksicht auf die Ziele) in der Regel schon eine Primie
erhilt - flir uns ist es nicht nur berechtigt, sondern auch notwendig, solche Fra-
gen zu stellen und uns solchen Fragen zu stellen. Die Antwort kann aber weder
aus einem einfachen Ja noch aus einem einfachen Nein bestehen, und zwar
aus zwei Hauptgriinden:

Erstens ist erneut an die extrem schlechte Quellenlage zu erinnern. Wir besit-
zen im Falle des Bischofs Graf Galen eine indirekte Nachricht; fiir die iibrigen
zwei Dutzend deutscher Bischdéfe fehlt uns jede direkte Information iiber die
Griinde, welche jeden einzelnen von ihnen veranlaBten, sich 6ffentlich zum
Judenpogrom nicht zu duBlern, wobei keineswegs ausgemacht ist, daf3 fiir sie
alle die gleichen Motive entscheidend waren: Der aus seiner Ditzese vertrie-
bene Bischof Sproll von Rottenburg oder der Miinchener Kardinal Faulhaber,
selbst Opfer des Novemberpogroms, unternahmen wahrscheinlich eine ziem-
lich andere Giiterabwigung als die Erzbischéfe von Freiburg, Koln und Bres-
lau oder die Bischofe von Berlin, Aachen und Passau. Jede Erdrterung ihres
Verhaltens wire auf hypothetische Uberlegungen angewiesen, die wenig
Beweiskraft haben. Wer will mit hinreichender Sicherheit sagen, welches der
vielen denkbaren Motive im jeweiligen Falle handlungsleitende Prioritét
hatte? Diese aber miiite man kennen, wenn man einigermaBen verldBlich
beurteilen wollte, ob und in welchem Umfange die Parabel vom Barmherzigen
Samariter als MaB3stab zur Beurteilung ihres konkreten Handelns im Novem-
ber 1938 taugt oder nicht.

Zweitens fehlt es der Geschichtswissenschaft, worauf Hiirten unliingst mit
bedenkenswerten Argumenten aufmerksam gemacht hat*?), in vielen und
gerade zentralen Punkten an ausreichend klaren Kriterien zur theologischen
Beurteilung von richtigem und falschem Verhalten des einzelnen wie der
gesamten Kirche und ihrer Fithrung im totalitidren System. Diese Urteilsmaf-
stibe kann der Historiker allein aus seinem eigenen, vornehmlich deskriptiv
orientierten Fach nicht ableiten; er kann schwerlich aus Eigenem ergiinzen,
was praktische Philosophie, Moraltheologie und kirchliches Lehramt unge-
klirt gelassen haben. So bewegen wir uns mit unseren retrospektiven theologi-
schen Urteilen iiber das Verhalten der Kirche im Dritten Reich, ob sie nun
positiv oder negativ ausfallen, auf'sehr uniibersichtlichem Terrain - ganz unab-
hidngig von der Quellenlage. Wollten wir den Verzicht der deutschen Bischofe
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auf eine nachtrigliche offentliche Verurteilung des Geschehens vom
10. November tadeln oder billigen, verteidigen, bedauern oder anklagen, so
miifiten wir zunéchst hinldnglich prizis beschreiben, was in dieser konkreten
Situation zweifelsfrei die wichtigste Aufgabe des Bischofs war. Dies ist leicht
gesagt, aber schwer zu leisten. Wie soll generell festgemacht werden, bis zu
welchem Grade die Riicksicht auf die vermutlichen Folgen (die Folgen fiir die
Katholiken und die Folgen fiir die Juden) hitte handlungsleitend gewesen sein
missen oder nicht? Der Historiker wére mit solchen Distinktionen iiberfor-
dert.

Die schlechte Quellenlage und die ungeniigende Klirung der theologischen
Urteilsmafistibe bewirken folglich ein echtes Dilemma; doch brauchen wir
uns mit dieser resignierenden Feststellung nicht zu begniigen. Ein Stiick, wenn
auch nur ein Stiick, 146t sich ndmlich noch vorankommen, wenn man die Pro-
blematik des offentlichen Schweigens der deutschen Bischofe zum Pogrom
von einer anderen Seite beleuchtet und fragt, ob denn im November 1938 von
ihnen iiberhaupt eine 6ffentliche Stellungnahme, die auf konkrete Distanzie-
rung und Verurteilung des Frevels hitte hinauslaufen miissen, gewiinscht
oder gefordert worden ist. Li8t man den Fall des Bischofs Galen beiseite, so
lautet die Antwort: Nein. Bisher jedenfalls konnten keine Quellen namhaft
gemacht werden, die uns den Riickschlul3 erlaubten, daf} die glaubigen Katho-
liken oder die betroffenen Juden oder andere Bevélkerungsgruppen Deutsch-
lands damals ein Wort der deutschen Bischofe zum Pogrom erhofft oder ver-
mift haben®®). Auch dies ist nur ein (vorldufiger?) Negativbefund, aber er
fihrt weiter; denn so wie 1938 war es nicht immer, Es hatte im April 1933 Kritik
an den Bischofen gegeben, weil sie nichts Energisches fiir die Juden getan hét-
ten®); es bestand 1934/35 ein massiver Hunger der Gldubigen nach einer kli-
renden Information des Episkopats iiber den kiinftigen Kurs der Kirche’),
dem in pseudonymen Streitschrifien sogar Offentlich Ausdruck verliehen
wurde”®); und im Herbst 1941, als es um die Verteidigung der allgemeinsten
Menschenrechte auf personliche Freiheit und Leben ging, verlangte nicht nur
das Kirchenvolk von den Bischéfen ,Kldrung in schwersten Gewissensfragen
und offene Stellungnahme des deutschen Episkopats®, sondern auch der nicht-
christliche Teil Deutschlands erwartete, soweit er unter der Last der Recht-
losigkeit und seiner eigenen Ohnmacht gegeniiber Unrecht und Gewalt litt,
LHilfe und Verteidigung der aligemein menschlichen Rechte durch den deut-
schen Episkopat®®. Im Unterschied zu 1934/35 oder 1941 ist 1938 von einer
,Vertrauenskrise des katholischen Volkes zur kirchlichen Fiihrung®’) nicht
die Rede. Die deutschen Bischofe standen im November 1938 offenkundig
nicht unter Erwartungsdruck, weder innerhalb Deutschlands noch, soweit
man sehen kann, draufien. - Diese Feststellung erklirt tibrigens gut, warum es
uns so sehr an Nachrichten iiber die konkreten Motive und Erwégungen der
deutschen Bischofe im Herbst 1938 mangelt: was unproblematisch und selbst-
verstindlich ist, steht in der Regel nicht in den historischen Quellen.
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Mit dieser Sachverhaltsbeschreibung allein darf sich unser Fragen aber nicht
erschopfen. Fiir einen Bischof als Nachfolger der Apostel ist schlieBlich nicht
entscheidend, was man von ihm erwartet, sondern was sein Gewissen ihm
sagt. Wenn - angesichts des befilirchteten Sturms auf die Kirchen, den sicher-
lich niemand provozieren wollte und durfte - eine unvermeidlich ins Politische
sich wendende offentliche Stellungnahme den Bischéfen inopportun erschie-
nen sein mag, blieb dann nicht immer noch freies Feld fiir andere Formen
sichtbarer Solidaritdt? Der Kolner Kardinal Schulte (1871~1941, seit 1920 Erz-
bischof von Koln), kein Freund von Trotzgebérden oder gar offener Konfron-
tation’®), hat am 4. September 1938 seine Erzdidzesanen in einer ganz knappen
Kanzelverkiindigung von acht Zeilen iiber die zwangsweise Wegfithrung des
Bischofs von Rottenburg aus seiner Didzese informiert und angeordnet,
anschlieBend zu sagen: ,LaBt uns alle, Geistliche und Gliubige, fiir den ver-
bannten Bischof und sein schwer gepriiftes Bistum beten: Vater unser ...“%).
Etwas Vergleichbares, etwa am 13. oder 20. November fiir die verfolgten Juden
in den Kolner Kirchen zu sprechen, hat Schulte nicht angeordnet. Warum, wis-
sen wir nicht. Aber dafi es nicht geschah, das eigentlich ist es, was Christen, die
wissen, was danach und bis heute noch alles geschehen ist und geschieht (und
von diesem Wissen kann und soll man nicht abstrahieren), das ist es, was sie in
der Riickschau bedriickt. Das Geschehene hitte dadurch nicht ungeschehen
gemacht werden kdnnen. Die katholischen Glidubigen bedurften keines erneu-
ten bischoflichen Wortes, um zu wissen, was sie von Verbrechen des
10. November zu halten hétten. Aber gibt es nicht Situationen, in denen ein-
fach Zeugnis verlangt wird?

Indem wir uns bewult werden, wie zentral und wie immer noch aktuell solche
Fragen sind, die uns vom Geschichtlichen zum Normativen fihren, bemiihen
wir uns, aus der zeitgeschichtlichen Erfahrung zu lernen, gerade an Gedenk-
tagen. Der Pogrom vom 10. November 1938 ist dafiir ein trauriges, aber wichti-
ges Lehrstiick. Er war terroristische Gewalt gegen Personen und Sachen vor
den Augen der Offentlichkeit. Auch heutzutage findet terroristische Gewalt
statt gegen Personen und Sachen - in aller Offentlichkeit. Was tun wir dage-
gen? Wenn wir bei der Erinnerung an das Gestern von 1938 das Heute von
1988 vergessen, niitzt die historische Riickbesinnung und Gewissenserfor-
schung wenig.
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(Machens/Hildesheim).

Vel. Volk, in: Gotto/Repgen (wie Anm. 32), 60-63, und Paul Kopf/Max Miller, Die Vertrei-
bung von Bischof Johannes Baptista Sproll von Rottenburg 1938-1945. Mainz 1971.
Vgl. Viktor Reimann, Innitzer, Kardinal zwischen Hitler und Rom. Wien u. a. 1967, 187-
198. Maximilian Liebmann, Theodor Innitzer und der AnschiuB. Osterreichs Kirche
1938. Graz u. a. 1988, 198-203.

Vgl. Bericht Buchwiesers (des Generalvikars Faulhabers) vom 12. November 1938, in:
Ludwig Volk, Akten Kardinal Michael von Faulhabers. I1: 1935-1945. Mainz 1978, 607-
609, den der Osservatore Romano am 18. November, offenbar nach einem Agentur-
bericht der KIPA, in Uberseuung publizierte: ,Le dimostrazioni contro archives-
covado di Monaco“; Faulhabers eigener Bericht: ebd., 604-607.




362) S0 Galen in einem Hirtenbrief vom 27. Juli (vgl. ders. an Generalvikar Kottmann, Miin-
ster, 2. August 1938, in: Kopf/Miller (wie Anm. 34), 215f.; Kardinal Schulte/Koin, Kan-
zelvermeldung vom 4. September (vgl. Ulrich von Hehl, Katholische Kirche und Natio-
nalsozialismus im Erzbistum Kéln 1933-1945. Mainz 1977, 185 sowie unten S. 30.

31) Repgen (wie Anm. 10), 415 f.

38) Dazu Hans Glinter Hockerts, Die Goebbels-Tagebiicher 1932-1941. Eine neue Haupt-
quelle zur Erforschung der nationalsozialistischen Kirchenpolitik, in: Dieter Albrecht
u.a. (Hrsg.), Politik und Konfession. Festschrift fiir Konrad Repgen. Berlin 1983, 359~
392, hier 363-366, 390-392; Heinz Hiirten, ,Endldsung* fiir den Katholizismus? Das
nationalsozialistische Regime und seine Zukunftspline gegeniiber der Kirche, in: Stim-
men der Zeit 203 (1985), 534-546.

39 Flugblatt vom 15. November 1938 (Faust [wie Anm. 11], 165).

40 Deutschland-Berichte der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (Sopade). 5. Jg.,
Paris 1938 (Nachdruck Salzhausen/Frankfurt 1980), 1205.

41) Tagebuch Herzfeld, 9. Dezember 1938 (Faust [wie Anm. 11], 159).

42) Der Deutsche Weg, 20. November 1938: ,, Trommelfeuer auf die Kirche®. Vgl. Heinz Hiir-

ten, ,,Der Deutsche Weg®. Katholische Exilpublizistik und Auslandsdeutschtum. Ein

Hinweis auf Friedrich Muckermann, in: Exilforschung. Ein internationales Jahrbuch

4 (1986), 115-129.

Der Deutsche in Polen, 20. November 1938, Vgl. Heinz Hiirten, ,Der Deutsche in Polen®

Skizze einer katholischen Zeitung 1934-1939, in: Politik und Konfession (wie Anm. 38),

415-446.

Kulturkampf. Berichte aus dem Dritten Reich. Paris“. Eine Auswahl aus den deutschspra-

chigen Jahrgéingen 1936-1939. Eingeleitet und bearbeitet von Heinz Hiirten. Regensburg

1988, 213-219.

Wilhelm Solzbacher, Pius X1. als Verteidiger der menschlichen Perstnlichkeit. Die Kir-

che und die Gétzen unserer Zeit. Luzern (Vita Nova Verlag) 1939, 133. Uber Solzbacher

vgl. Werner Roder/Herbert A. Strauss, Biographisches Handbuch der deutschsprachi-

gen Emigration nach 1933. I. Miinchen u.a. 1980, 710.

Vgl. den Bericht {iber eine Ansprache des Mons. Sheen, Katholische Universitdt Wa-

shington, vor dem Diplomatischen Korps, in: L’Osservatore Romano, 21. Dezember 1938

(,Dalla Germania. Persecuzioni e persecutori®), und ebd. 22. Dezember: ,I tedeschi

d’America e il nazismo®; Paul L. Blakely SJ, in: America, 3. Dezember 1938 (nach: Doc.

Cath. 40 [1939], 15-16). - Fiir Thomas Mann sowie fuir die linksintellektuelle jlidische

Emigration in Paris vgl. Heinz Hiirten, Verfolgung, Widerstand und Zeugnis. Mainz

1987, 36 Anm. 26.

47y So, zuletzt, Faust (wie Anm, 11), 155.

48) Zum folgenden Rudolf Lill, Antisemitismus, in: Staatslexikon. Recht, Wirtschaft, Ge-

sellschaft. 1.7Freiburg 1985, 189-192.

Margaret Lavinia Anderson, Windthorst. A Political Biography. Oxford 1981 (eine deut-

sche Ubersetzung erscheint 1988/89).

Im folgenden benutze ich Ergebnisse meines Doktoranden Walter Hannot, M. A., der

iiber ,Judentum, Antisemitismus und Rassenfrage in den Tageszeitungen des politi-
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und kurz vor dem Abschlul steht.

Genannt sei etwa die ,,Schonere Zukunft®, die in Wien geschrieben, aber hauptsich-

lich in Deutschland verkauft wurde. Vgl. Peter Eppel, Zwischen Kreuz und Hakenkreuz,

Die Haltung der Zeitschrift ,Schdnere Zukunft“ zum Nationalsozialismus in Deutsch-
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400f.

Raimund Baumgdrtner, Weltanschauungskampfim Dritten Reich. Die Auseinanderset-
zung der Kirchen mit Alfred Rosenberg. Mainz 1977, 264.

BeschluBl vom 25. Mirz 1928: Ecclesiastica 8 (1928) 167; vgl. Rudolf Lill, Der Heilige
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che und Synagoge. Handbuch zur Geschichte von Christen und Juden. II. Stuttgart
1970, 358-369, hier 365.

Baumgdrter (wie Anm. 53), 26 Anm. 90.

Nachweisungen in: Bernhard Stasiewski, Akten deutscher Bischofe. I: 1933-1934. Mainz
1968, 539 Anm. 3.

Textam besten in: Dieter Albrecht, Der Notenwechsel zwischen dem Heiligen Stuhl und
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Anm. 25), 75-79.

Dieter Albrechr, Der HI. Stuhl und das Dritte Reich, in: Gotto/Repgen (wie Anm. 32),
36-50, hier 40.

Promemoria vom 14. Mai 1934 (Text: Albrecht [wie Anm. 57}, 125-164, hier 146 f.).
Karl Rosenfelder, Zur Weltanschaulichen Lage. Die Weltkirche unter Pius X1., in: Natio-
nalsozialistische Monatshefte 108 (= Jg. 10 [19397), 269-271.

Sbarretti an Ruffini, Rom, 23. November 1937 (4ctes et Documents du Saint Siége relativs
ala Seconde Guerre Mondiale. 6: Le Saint Siege et les victimes de la guerre, Mars 1939 -
Décembre 1940. Vatikanstadt 1972, 529 f)).

Aktenvermerk Ruffini (Actes [wie Anm. 61], 530).

Aktenvermerk Ruffini (Actes [wie Anm, 61], 530).

Text: Actes (wie Anm. 61), 530 f.; Nachdruck in Volk, Akten IV (wie Anm. 27), 505 f.
Zum folgenden Doc. Cath. (wie Anm. 26), 685-698, mit dem bezeichnenden Titel:
,»L'Eglise en face du racisme. La visite du Fiihrer en Rome®,

Cronaca Contemporanea, 9-22 giugno 1938, in: La Civiltd Cartolica 89,3 (1938), 83 f.
JKulturkampf“(wie Anm. 44) brachte schon in der Nr. 91 vom 9. Mai (a. a. 0., 177f.) den
Text der Thesen mit Kommentar,

In Doc. Cath. (wie Anm. 26), 69~73, darin: ,, Kulturkampf* nazi®,

Volk, Akten IV (wie Anm. 27), 564-574.

Doc. Cath. (wie Anm. 26), 690.

Vgl. Nationalsozialistische Monatshefte 106 (= Jg. 10 [1939]), 79; 108 (wie Anm. 60), 271.
Vgl. Roger Aubert, Syllabus, in: 2LThK, IX. Freiburg 1964, 1202f.; erheblich ausfiihrli-
cher, der groBeren Bedeutung fiir damals entsprechend, der Artikel von Wilhelm Rein-
hard, Syllabus, in: 'LThK, IX. Freiburg 1937, 920-923.

Johannes Beumer, Lamentabili, in: ZLThK, VI. Freiburg 1961, 755; erheblich ausfiihrli-
cher, der damaligen Bedeutung entsprechend, Reinhard (wie Anm. 72), 923-925.
Wohl aber in der katholischen Emigration: vgl. , Kulturkampf™ (wie Anm. 67).

Fiir 1930 vgl. Stasiewski, Akten I (wie Anm. 56), 791794, hier 791, sowie Hiirten (wie
Anm. 46), 21. - Predigt vom 6. November 1938: L'Osservatore Romano, 19. November
1938; vel. Doc. Cath. (wie Anm. 26), 1510 (nach La Croix, 15. November 1938).
L’Osservatore Romano, 24. November 1938; vgl. Doc. Cath. (wie Anm. 26), 1481-1495.
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in L'Osservatore Romano, 24. November 1938, und erneut in Doc. Cath. (wie Anm. 26),
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senideologie.

Novidades, 19. November 1938; vgl. Doc. Cath. (wie Anm. 26), 1502-1510. .

Schon in der Weihnachtspredigt 1937 hatte Cerejeira die Gemeinsamkeiten von Komn-
munismus und Nationalsozialismus behandelt: Doc. Cath. (wie Anm. 26), 262-269.
L’Osservatore Romano, 18. November 1938; vgl. Doc. Cath. (wie Anm. 26), 1497-1502.
La Documentation Catholique 40 (1939), 243-246.

Bericht (nach Libre Belgique) in Doc. Cath. (wie Anm. 82), 589-592.

Protokoll der Sitzung, Kevelaer, 13. Juni 1938: Volk, Akten IV (wie Anm. 27), 471
(Punkt IV).

Text: Volk, Akten IV (wie Anm. 27), 564-577. Referent fiir diesen Punkt der Tagesord-
nung (V1.4) war Kardinal Faulhaber (ebd., 489).

Protokoll der Plenarkonferenz, 17.-19. August: Volk, Akten IV (wie Anm. 27), 491-505,
hier 492: , Mitgeteilt wird ein Entwurf von Darlegungen der katholischen Auffassung
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Nach den privaten Aufzeichnungen des Speyerer Bischofs (Volk, Akten IV [wie Anm.
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Bischof Bornewasser/Trier und Galen scheinen fiir den Rassenhiresie-Entwurf einge-
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Vgl. oben Anm. 27 sowie L’Osservatore Romano vom 5./6. September (,,Impressioni
olandesi sulla Pastorale collettiva di Fulda“) und 7. September 1938, Leitartikel (Verfas-
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trifft alles bisher Dagewesene® (Elke Frohlich [Hrsg.], Die Tagebiicher von Josef Goeb-
bels. Similiche Fragmente. 1/3: 1. 1. 1937 - 31. 12. 1939. Miinchen u.a. 1987, 520).
Vgl. oben Anm. 86.

Fiir die Osterreichischen Bischofe gilt das gleiche.

Helmut Witetschek, Die kirchliche Lage in Bayern nach den Regierungsprisidentenbe-
richten 1933-1943. I: Regierungsbezirk Oberbayern. Mainz 1966, 300.

Vgl. oben Anm. 46 sowie ders.: Zehn Thesen eines profanen Historikers, in: Kirchliche
Zeitgeschichte 1 (1988), 116 ff.
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vember die Opportunitit einer (im wesentlichen von ihm vorbereiteten) Rassismus-En-
zyklika fiir noch deutlicher gegeben als bisher ,,wegen der Entwicklung der Dinge in
Deutschland®: G. an John La Farge SJ, Rom, 18. Nov. 1938 (Johannes Schwarte, Gustav
Gundlach SJ [1892-1963]. MaBgeblicher Reprisentant der katholischen Soziallehre
withrend der Pontifikate Pius’ XI. und Pius’ XII. Miinchen u. a. 1975, 83).

Grober an Leiber, Freiburg, 15. April 1933 (Ludwig Volk, Kirchliche Akten {iber die
Reichskonkordatsverhandlungen 1933. Mainz 1969, 15-18, hier 18.

Ludwig Volk, Die Fuldaer Bischofskonferenz von Hitlers Machtergreifung bis zur En-
zyklika ,Mit brennender Sorge” (1969), in: ders., Ausgewihlte Aufsitze (wie Anm. 32),
11-33, hier 24-27, 32.

Michael Schaeffler [= Alois Dempf], Die Glaubensnot der deutschen Katholiken. Ziirich
1934; Stefan Kirchmann [=Waldemar Gurian), St. Ambrosius und die deutschen Bischd-
fe. Luzern 1934.

,Grund fiir die Notwendigkeit des Hirtenworts®, Fulda, 15. November 1941 (Volk, Faul-
haberakten II [wie Anm. 36], 837f).

,Griinde“ (wie Anm. 96).

von Hehl (wie Anm. 36a), 245,
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1933-1945. K&in 1949, 238.
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