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Wir Menschen mdchten gliicklich werden. Die Frage nach dem persdnli-
chen und dem gemeinsamen menschlichen Gliick ist ohne Zweifel eine
Kernfrage, vielleicht sogar die Kernfrage unseres Lebens.

Uber die Wege zum Gliick sind die Menschen allerdings weitgehend unter-
schiedlicher Meinung. Was der eine als direkten Weg zum Gliick bezeich-
net, erscheint dem anderen genauso sicher der geradlinige Weg ins Un-
glick zu sein. Wenn wir aber nun schon in die Zukunft schauend nicht ge-
nau zu sagen vermogen, wie denn unser Glick nun machbar sei, so kén-
nen wir doch zumindest eine Betrachtung der Vergangenheit versuchen,
um in ihr die Griinde flir das erlebte Un-Gliick zu entdecken und so viel-
leicht durch den Abbau von negativen Einfliissen gllicklicher zu werden.

Sigmund Freuds These, daB Triebbefriedigung das Gliick des Menschen
bewirke, bestimmt unsere Konsumgesellschaft, die seelische Bediirf-
nisse des Menschen durch materielle Giiter zu befriedigen sucht.

Sigmund Freud sieht das Ungliick der Menschheit in der gewaltsamen kul-
turellen Triebbeschrénkung begriindet, die unsere Gesellschaft dem ein-
zelnen Menschen auferlegt. Wir sind ungliicklich, weil unsere Triebe nicht
in gentigendem MabBe befriedigt werden. Da das Lust-Gliick in unserer Ge-
sellschaft nicht in genligendem MaBe erreichbar ist, ist der Mensch mit
sich selbst und der Welt unzufrieden. Menschliche Kultur — zumindest so
wie wir sie heute vorfinden—und individuelles Gllick werden als Gegensatz
betrachtet. Eine Befreiung des Menschen von kulturellen Zwangen wirde
dem Menschen also eine starkere Erflillung seiner Triebwiinsche ermogli-
chen und ihn so durch die Befriedigung seiner Lustgefiihle wirklich glick-
lich machen, weil er so das Ziel seines Lebens zu erreichen in der Lage
wiére: die Homobostase, jenen Zustand des spannungslosen Gleichge-
wichts. Alles, was dem im Wege steht, muB beseitigt werden, damit der
Mensch endlich gliicklich werden kann. ,,Wie Triebbefriedigung Gllck ist,
so wird es Ursache schweren Leidens, wenn die AuBenwelt uns darben
188t, die Sattigung unserer Bedlirfnisse verweigert. Wir treffen auf eine Be-
hauptung, die so erstaunlich ist, daB wir bei ihr verweilen wollen. Sie lautet,
einen groBen Teil der Schuld an unserem Elend trage unsere sogenannte
Kultur; wir wéren viel gliicklicher, wenn wir sie aufgeben und in primitive
Verhaltnisse zurlickfinden wiirden. Ich heiBe sie erstaunlich, weil — wie
immer man den Begriff der Kultur bestimmen mag— es doch feststeht, daB
alles, womit wir uns gegen die Bedrohung aus den Quellen des Leidens zu
schiitzen versuchen, eben der menschlichen Kultur zugehort. Wenn die
Kultur nicht allein der Sexualitat, sondern auch der Aggressionsneigung
des Menschen so groBe Opfer auferlegt, so verstehen wir besser, daB es
dem Menschen schwer wird, sich in ihr begliickt zu finden*").

GemaB dieser Theorie ,,Gliick durch Triebbefriedigung” verfdhrt heute
weitgehend die moderne Wirtschaft und ihre Werbung gegeniiber dem
Menschen. Mit sanfter Gewalt erzeugt sie beim Menschen ununterbrochen
neue Wiinsche, die sie sich dann bereitwillig zu erflillen anbietet. Um viel
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produzieren zu kénnen, wecki die Wirtschaft viele Konsumbediirfnisse.
Dabei wird dem Menschen dann auch suggeriert, er kOnne sogar seelische
Beddrfnisse durch den Kauf eines Konsumartikels stillen. Diese Haltung
wird besonders im erotischen Bereich deutlich. ,,Kauf und Konsum erspa-
ren ihm den mihsamen seelischen Weg. Die UberfluBgeselischaft erzeugt
folglich im Menschen mittels Werbemedien das Dressat: Erfiillung seeli-
scher Wiinsche geschieht nicht auf seelischem Wege mit seelischen Mit-
teln, sondern durch Erwerb eines materiellen Verbrauchsgegenstandes. ..
Er (der Konsument) verlernt, seelisches Verlangen mit seelischen Mitteln
zu stillen, und sieht jetzt immer mehr nach seelischer Befriedigung durch
Konsumartikel, die er verbraucht. ... Weil bei dem Konsumenten seelische
Vorgange in Verbrauchervorgange Gberfiihrt werden, ist Lieben flirihn ein
Konsumvorgang. Die Sexualitdt erhalt den Charakter eines Konsumarti-
kels. Aus ihren seelischen Beziligen herausgeldst und von der Person ab-
getrennt, verzehrt sie der Konsument, wie man etwa Speiseeis lutscht. Der
Geschlechtspartner wird als Konsumgegenstand benutzt. Man ,vernascht'
ihn... Man legt sich einen neuen Freund zu — wie man sich einen neuen
Pelz zulegt. Man steigt auf eine andere Freundin um wie auf ein anderes
Auto... Seelische Beziehungen sind unerwiinscht. Geflhle stéren. Ohne
beides kann man besser in den Konsumvorgang eingehen, wieder aus ihm
heraustreten und sich neuen sexuellen Konsumartikeln zuwenden'?).

Die biologisch- und geistig-anthropologischen Wesenseigenschaften
des Menschen sind dem Menschen zwar als unausweichliche Determi-
nanten gesetzt; diese sind jedoch weniger eine Grenze als vielmehr die
Bedingungen der Méglichkeit der Selbstverwirklichung im Feld zahlrei-
cher Handlungsalternativen.

Was aber ist das eigentlich: Gliick? ,,Gliickseligkeit ist der dem Grundwil-
len der Personlichkeit angemessene, htchst gewertete Ziele verwirkli-
chende Lebenszustand. Je nach der Art des Grundwillens der Menschen
ist deren Begriff vom Gliick ein verschiedener*®). Glicklich ist demnach
also der Mensch, der in seinem Leben das sich selbst gesetzte, hdchst be-
wertete Ziel zu erreichen versucht. Das menschliche Gllick ist also un-
trennbar verbunden — weil wir es nur so erreichen — mit der Freiheit des
menschlichen Willens und mitdem in dieser Freiheit gesetzten Lebensziel,
das jeder Mensch fiir sich perstnlich wahlt. Die Frage nach dem menschli-
chen Glick missen wir also als untrennbar verbunden ansehen mit der
Frage nach der Freiheit des menschlichen Willens und dem in dieser Frei-
heit gesetzten Lebensziel. .

Aussagen Uber die menschliche Freiheit kdnnen aber nicht losgelést be-
trachtet werden von den grundlegenden Wesensziigen des Menschen.
Deshalb sollen zunéchst einige anthropologische Aussagen in bezug auf
die Freiheit des Menschen dargelegt werden, immer im BewuBtsein, daB
auch mit diesen Aussagen der Mensch nicht abschlieBend beschrieben
werden kann. Denn der Mensch als stets ,,offene Frage* (Plessner) verbie-

4




tet aus sich selbst heraus die Schaffung eines solchen definitiven Bildes,
und zwar weder durch eine vorgéngig gegebene metaphysisch-ontolo-
gisch gegebene Begriindung noch durch eine nachtragliche Synthese
einzelner Erkenntnisse und Erfahrungen. Im Wissen um diese anthropolo-
gischen Vorbehalte sollen nun einige biologisch- und geistig-anthropolo-
gische Fakten aufgewiesen werden, die uns auf die Freiheit des Menschen
verweisen.

Der Mensch als ,,normalisierte Frithgeburt'* (Adolf Portmann) unterschei-
det sich von den hochentwickelten Saugetieren bei seiner Geburt deutlich
dadurch, daB er als ,Nesthocker auf lange Zeit seine Babyumgebung
noch nicht selbstandig verlassen kann, daB er ohne menschliche Hilfe le-
bensunfahig ist. ,,Nach einem Jahr erlangt der Mensch den Ausbildungs-
grad, den ein seiner Art entsprechendes Saugetier zur Zeit der Geburt ver-
wirklichen miiBte. Wiirde also dieser Zustand beim Menschen auf echte
Séugetiere gebildet, so miiBte unsere Schwangerschaft um ein Jahrlanger
sein, als sie tatsdchlich ist; sie miBte etwa 21 Monate betragen'4). Auf-
rechte Haltung, Spracherwerb, einsichtiges Handeln, besonders diese drei
menschlichen Leistungen erfolgen nicht in der natlrlichen Umgebung des
Mutterleibes, sondern bereits in der geschichtlich-kulturellen Umgebung
der menschlichen Gesellschaft. Die Gestaltung des Menschen ist somit
wesentlich auch dem Menschen anvertraut, der in freier Verantwortung
den ihm anvertrauten Menschen zu erziehen hat.

Der Mensch ist organisch weitgehend mittellos. Seine natirlichen An-
griffs-, Schutz- und Fluchtorgane sind nicht bedeutend leistungsfahig,
denn jeder unserer Sinne wird von Spezialisten im Tierreich weit (ibertrof-
fen. So ist der Mensch gezwungen, durch seine intellekiuelle Leistungsfa-
higkeit seine biologischen Mangel auszugleichen. Als unspezialisiertes
biologisches Mangelwesen muB er sich, will er {iberleben, eine ,,zweite Na-
tur® schaffen, eine kinstliche, fiir ihn passend gemachte Ersatzwelt, die
seine versagende organische Ausstattung ausgleicht. Erlebt somitin einer
kinstlichen, fir ihn lebensdienlich gemachten Kultur, der menschlichen
Kultur. Durch diese kulturelle Uberformung erfahren alle Fahigkeiten, des
Menschen gegeniber den Tieren eine einmalige Steigerung und einen un-
vergleichbaren Variationsreichtum. Innerhalb dieses Variationsreichtums
ist die Gestaltung seiner Kultur dem Menschen in seiner Freiheit Uberlas-
sen.

Die meisten tierischen Verhaltensformen sind als enger, artspezifischer
Rahmen mit geringer Variationsbreite angeboren. Beim Menschen hinge-
gen finden wir diese wohlgeordneten, angeborenen und stereotypen Ver-
haltensformen nicht oder nur in geringem MaBe. Auf keinen Fall aber ist
das Leben des Menschen durch diese Instinkte gesichert. Der Mensch muB
sich Verhaltensmuster schaffen, die seine Lebensweise regulieren, da die
gattungsspezifischen, genetisch programmierten Steuerungsmechanis-
men der Natur weitgehend fehlen. Die Instinktreduktion des Menschen
zeigt sich so als eine Bedingung der Méglichkeit seiner Freiheit.

Eine Grundeigenschaft des menschlichen Antrieblebens ist dessen pau-
senlose Regsamkeit und Ansprechbarkeit, das, was Max Scheler den
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TriebUberschuB nannte. Ein haushilterisches Minimalprinzip, wie wir es
etwa bei der saisonbedingten Wirksamkeit des Sexualtriebs der Tiere ken-
nen, gibt es beim Menschen nicht. Unsere Triebe und Anregungen sind in
Folge der Instinktreduktion von Natur aus nicht auf bestimmte, natiirlich
fixierte Ziele ausgerichtet. Deshalb muB das einfache Lust-Unlust-Schema
des Menschen kultiviert werden, d. h. differenziert und auf ndtige Objekte
bezogen werden. So muB der Mensch sich in Freiheit Verhaltensnormen
schaffen, ,,Regelungen des Zusammenlebens, ohne die ein gemeinsames
Leben der Menschen voéllig verunsichert und der einzelne im dauernden
Anspruch zur Wahl auch {berfordert wéire'®). Das Tier ist fest und unlos-
lich eingebunden in seine Umwelt; es besitzt weder den Antrieb noch die
Mdglichkeit, aus diesem vorgegebenen Gehaduse herauszutreten. Der
Mensch dagegen lebt in einer offenen Sphare, lebt ,,weltoffen”, sein Le-
bensraum ist nicht auf das vital Bedeutsame eingegrenzt. Er ist nicht fest
eingebunden in eine artbestimmie Umwelt, sondern er hat die Moglichkeit,
Uber die Welt zu verfiigen, sie sich untertan zu machen nach seinen Win-
schen, sie nach seinen Planen und Vorstellungen zu gestalten.

DerMensch als weltoffenes Wesen ist Schopfer und Geschopf der Kultur
zugleich.

Als Mensch ist der Mensch schon zugleich auch immer Mitmensch. Er lebt
in einer Gesellschaft immer mit Menschen zusammen, zu denen erin einer
bestimmten Beziehung steht, die Erwartungen an ihn stellen, auf die eran-
gewiesen ist und ohne die er nicht existieren kann. Der Mensch ist abhan-
gig von dem Zusammenleben mit Menschen und dieses Zusammenleben
geschieht stets im Medium der Kultur (z.B. der Sprache). In der Uber-
nahme und der Auseinandersetzung mit den tradierten Gitern der Gesell-
schaft wird der Mensch gepragt, kommt es zur kulturspezifischen Struktu-
rierung des menschlichen Geistes, wird der Mensch Schopfer und Ge-
schopf seiner Kultur. Damit ist aber auch das menschliche Zusammenle-
ben im Gegensatz zu tierischen Geselischaftsformen einem steten Wandel
unterworfen. Die Gestaltung seines Soziallebens ist dem Menschen als so-
ziokulturellem Wesen zur freien, verantwortlichen Gestaltung tibergeben.

Menschliches Leben unterliegt der Notwendigkeit standiger Entschei-
dungen und ist gerade in diesem Vollzug geschichtlich. Das menschliche
Zusammenleben ist bedingt durch Gegebenheiten, die aus der Vergan-
genheit heraus die Gegenwart mitbestimmen. Geschichtliche Entschei-
dungen und Vorkommnisse wirken in die Gegenwart hinein. So wird der
Mensch durch die in der Vergangenheit gepragten Vorstellungen und Tat-
sachen in der Gegenwart mitbestimmt.

Durch das Wissen um seine Geschichtlichkeit ist es dem Menschen aber
auch ermdglicht, Gber die Gegenwart hinaus auf die Zukunft hin zu leben.
Der Mensch kann fur die Zukunft planen und ldeen entwerfen von einer
noch nicht vorhandenen Welt und diese utopische Vorwegnahme als
RichtmaB flir die Beurteilung der gegenwartigen Realitaten anlegen.
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Durch diese Offenheit in bezug auf die Gestaltung der Zukunft unterschei-
det sich der Mensch vom Tier. Im Gegensatz zu allen Tieren ist er ein noch
unfertiges, erst werdendes Wesen. Das macht seine Geschichte aus. Er ist
Mensch auf dem Wege, Mensch im Ubergang von der bekannten Helle der
Gegenwart ins unbekannte Dunkel der Zukunft, das erst im Werdeproze8
des Menschen erhellt wird. Untrennbar verbunden mit dem Wissen um
seine Geschichtlichkeit ist beim Menschen das BewuBtsein seiner Sterb-
lichkeit. Der Mensch wird geboren, er lebt eine gewisse Zeitspanne lang,
um dann zu sterben, ein endliches Wesen. Der Tod ist das einzig Sichere
unserer Zukunft und dennoch ist er jedem fremd, fragwirdig fremd.
Unsere Welt ist begrenzt. Der Mensch weiB um diese Begrenzung und ge-
rade deshalb fragt er nach dem Sinngehalt und den Sinnbeziigen, die
diese Welt und sein eigenes Leben umgreifen. So {iberschreitet der
Mensch sténdig sich selbst und seine Welt, ist er transzendierendes We-
sen. Die Transzendenz seiner selbst ist die Essenz seiner Existenz. Der
Mensch weist immer schon {iber sich selbst hinaus, er erfahrt sich immer
als offenbleibende Frage, als (iber-fordertes und (iber-fragtes Wesen. Er
begreift sich als das geistige Subjekt, das jeden einzelnen endlichen Ge-
genstand und damit auch sich selbst immer fragend lbersteigt, das nir-
gends endgliltig zur Ruhe kommt und das gerade dadurch erst als geisti-
ges Wesen konstituiert ist.

All diese Wesenseigenschaften zeigen deutlich die natirlich gegebene
Freiheit des Menschen. Dem Menschen sind unausweichliche biologische,
geistige und soziale Determinanten gesetzt. Innerhalb dieser seine Freiheit
bedingender Grenzen ist dem Menschen aber doch ein breiter Raum fir
Entfaltungsméglichkeiten gegeben. Die den Menschen konstituierenden
Eigenschaften sind weitgehend weniger darauf ausgerichtet, den Men-
schen in seinen Variationsméglichkeiten zu beschranken als vielmehreine
gréBere Anzahl von Handlungsalternativen zu erméglichen.

Freiheit bedeutet einerseiis Loslosung von Bindungen und andererseits
die Mdglichkeit zu Entscheidung und Wahl.

Menschliche Freiheit meint, daB wir in unserem Wollen und Handeln letzt-
lich nicht determiniert sind, daB wir im Vollzug unserer Entscheidungen
nicht endglltig bestimmt sind, weder durch innere Wesensdeterminanten
noch durch auBere Umwelteinflisse.

Freiheit wird dabei zunéchst als negativer Begriff aufgefaBt, als ,,Unab-
héngigkeit von*. Der Psychotherapeut Viktor E. Frankl entfaltet diese
,,Freiheit von* gegeniiber dreierlei Einflissen®):

a) gegeniber den Trieben: Alle Triebhaftigkeit ist beim Menschen immer
schon von einer geistigen Stellungnahme tberformt; dieses Geprégtsein
durch das Geistige ist gleichsam das geistige Apriori der menschlichen
Triebhaftigkeit. Die Triebe sind immer schon von der Person gesteuert,
gepragt und durchdrungen: die menschlichen Triebe sind so immer schon
personisiert.



b) gegeniiber der Vererbung: Besonders die Zwillingsforschung konnte
aufweisen, daB bei gleichen Vererbungsanlagen dennoch die Gestaltung
eines jeweils vollig andersartigen Lebens méglich ist, etwa im Sinne Goe-
thes, der einmal gesagt hat, daB es keine Tugend gebe, aus der nicht ein
Fehler werden kénne, und keinen Fehler, aus dem man nicht eine Tugend
machen kdnne.

c) gegeniiberder Umwelt: Hier vermag uns die Psychologie zu zeigen, daB
auch die Umwelt den Menschen nicht ausmacht, daB es vielmehr ent-
scheidend ist, wie der Mensch sich zu seiner Umwelt einstellt, was er aus
ihr macht.

Dieser ,,Freiheit von* steht die ,,Freiheit zu** an der Seite: die Freiheit auf
etwas hin, eine Freiheit auf diese oder jene Méglichkeit hin, die mir vorge-
geben ist, also eine Freiheit zur Gestaltung meines zukinftigen Lebens.
Hier wird der Freiheitsbegriff positiv aufgefait: Freiheit als Wah! und zur
Entscheidung. Diese ,,Freiheit zu", diese Bindungsfiahigkeit, bewahrt den
Menschen letztlich allein vor der Versklavung an die Willkiir. Sie fordert
den Menschen in die Verantwortung hinein.

Eine solche Bindung aber setzt eine Uberzeugung voraus dartiber, was als
erstrebenswert gelten soll und was nicht, also die Entscheidung fir eine
Werteordnung. In Freiheit ist der Mensch in die Entscheidung gerufen in
Anbetracht der Vielfalt von Werten und Méglichkeiten. Damit ist der
Mensch als freier Mensch unabdingbar entscheidender Mensch. Diese
grundsétzlich zu treffende Entscheidung hat dann flr das Handeln des
Menschen weitreichende Folgen: will ich mich selbst verwirklichen, so
muB ich konkrete, persdnliche Aufgaben und Forderungen erfillen. Ich
muB tun, was ich soll, will ich werden, was ich kann. Die Existenz einer sol-
chen menschlichen Freiheit 188t sich theoretisch nicht abschlieBend be-
weisen. Das Freiheitsproblem kann von der theoretischen Vernunft nicht
widerspruchsfrei geldst werden. Die Freiheit kann logisch weder bewiesen
noch widerlegt werden. Die Freiheit ist aber eine GrundgewiBheit unseres
praktischen menschlichen Daseins. Nur im Gebrauch der Freiheit erlange
ich ihre GewiBheit. ,,Die Leugnung der Freiheit bleibt graue Theorie, die
das faktische Leben, wie es wirklich ist und wirklich erfahren wird, nicht
trifft, sondern durch das Leben bestindig widerlegt wird. Die Freiheit ist
eine urspriingliche, nicht rickfliihrbare, darum auch unaufhebbare und
unwiderlegbare Grundgegebenheit unseres Menschseins. Wir erfahren
das vor allem in sittlichen Entscheidungen, d.h. in Entscheidungen flr
odergegen einensittlichen Wert, der gegeniiber allen Wertbereichen—das
Angenehme, das Nitzliche usw. — eine ihm eigene Unbedingtheit besitzt
und den verbindlichen Anspruch des Sollens erhebt, wahrend vielleicht
das Schwergewicht der Natur uns niederdriickt und der sittlichen Wert-
bejahung widerstrebt?).




Freiheit konstituiert menschliche Persénlichkeit. Sie ermdglicht es dem
Menschen, sein Leben in einen umfassenden Sinnentwurf einzuordnen.

Aus dieser seiner konstitutiven Freiheit erwéchst dem Menschen die Mog-
lichkeit, das Ganze unserer Welt, besonders das eigene menschliche Le-
ben, auf einem letzten Sinngrund aufzubauen und auf ihn hin auszurich-
ten, fir sich persdnlich eine Weltanschauung zu bejahen. Unter Weltan-
schauung verstehe ich hier die Gesamtauffassung vom Wesen und Ur-
sprung, Wert, Sinn und Ziel der Welt und insbesondere des menschlichen
Lebens. Durch diesen Gesamtentwurf verleiht der Mensch seinem Leben
einen Sinn. Als geschichtliches Wesen, das vergangenheits- und zu-
kunftsbewuBt zu leben vermag, hat der Mensch die Moglichkeit, einen sol-
chen Sinnentwurf nicht nur flir zeitlich kurze Augenblicke seines Lebens
anzunehmen, sondern auf Grund seiner existentiellen Freiheit ist er in die
Mdoglichkeit gesetzt, sein ganzes Leben von seiner Geburt bis zu seinem
Tod und auch die Zeit nach dem Tod unter solch einen Sinnzusammen-
hang zu stellen.

Martin Heidegger sieht in der Einbeziehung des Todes in den jeweiligen
Sinnentwurf sogar die Bedingung fiir einen gegliickten ganzheitlichen
Daseinsentwurf. Das Dasein des Menschen ist wesenhaft ,,Sein zum
Tode". Mit diesem Tod muB der Mensch sich existentiell dauernd ausein-
andersetzen. Er tut es unbewuBt oder bewuBt, unausdricklich oder aus-
driicklich, eigentlich oder uneigentlich, indem er vor dem Tod flieht und
ihm ausweicht oder aber ihn annimmt und einbezieht schon in sein jetzi-
ges existentielles Leben. Das Sich-Verhalten zum Tode entscheidet lber
die Eigentlichkeit oder aber die Uneigentlichkeit der menschlichen Exi-
stenz. Die Eigentlichkeit erreicht der, der existentiell sein ganzes Dasein,
also auch seinen Tod, entschlossen in seinen Lebensentwurf (ibernimmt®).
Die Suche nach einem Lebenssinn ist also wesentlich menschlich und ist
unlésbar mit der menschlichen Existenz verbunden. Das Fehlen eines sol-
chen Sinnentwurfs flihrt zur psychischen Krankheit. Die Psychotherapie
unserer Tage hat es ,,weniger mit dem sexuellen Unbefriedigtsein der
Menschen zu tun, sondern mit ihrer existentiellen Unerfiilitheit: mit der
Sehnsucht der Menschen nach einem Lebensziel und Daseinszweck, nach
einer konkreten Aufgabe und einem persodnlichen Auftrag — mit einem
Wort: mit dem Ringen um einen Daseinssinn®).

In dieser Freiheit des Menschen ist seine Personlichkeit begriindet. Wah-
rend der Mensch sein Leben gestaliet, gestaltet sich die Persénlichkeit, die
er wird. Das Handeln des Menschen entspricht seinem Sein, und das Sein
des Menschen entspricht seinem Handeln. Freiheit des Menschen ist Frei-
heit zum Personlichkeit-Werden. Wirklich frei ist der Mensch aber nur,
wenn seine Handlungen aus seiner ganzen Persdnlichkeit hervorgehen
und nicht nur aus vielleicht unbewuBten, auBengelenkten, auf das Vorlau-
fige ausgerichteten Strebungen. Nur ein stark ausgeprégtes Ich aber istin
der Lage, aus dieser Freiheit heraus sein Leben zu gestalten. ,,Der Mensch
ist egoistisch und mitlauferisch, unreflektiert suggerierbar und manipu-
lierbar, solange er so schwach ist und so unmiindig, daB er sich ohne die
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Abwehrmechanismen seines ich und den Schutz der Gruppe dumpf als in
seiner Existenz gefahrdet erlebt*'°). Aus dieser persénlichen Freiheit her-
aus sein Leben zu gestalten, ist eine standige Aufgabe des Menschen, de-
ren zu entledigen fiir ihn eine stdndige Versuchung bedeutet. ,,Im Leben
des Durchschnittsmenschen spielt zwar die Annahme der existentiellen
Freiheit im Alltag eine ganz enorme Rolle, aber es handelt sich da nur um
die ,kleine Freiheit'. Die ,grofle Freiheit’ des existentiellen groBen Projekts
nehmen sich nur wenige heraus—vielleicht nicht mehr, als es jene anderen
sind, die den EntschluB fassen, gegen Selbst- und Arterhaltungstrieb den
Tod zu wéhlen. Ich spreche hier nicht einer elitdren Weltanschauung das
Wort. Ich glaube nur, schlichteste Tatsachen festzustellen, wenn ich sage,
daB der Mensch als Trager von Zeitlichkeit und der in ihr sich voliziehen-
den Freiheit eine seltene Erscheinung ist"!").

In einer entschiedenen, frei veraniworteten Hingabe in Treue an eine
»Sache* verwirklicht der Mensch bis ins Letzte die ihm gegebenen kon-
stitutiven Moglichkeiten seines Menschseins und erreicht gerade so
sein Gliick.

Auf dem Hintergrund der eben beschriebenen anthropologischen Aussa-
gen bleibt die Frage nach dem Glick des Menschen bestehen. Wie kann
ich in meinem Leben die groBte Erfiillung finden? Wie mich am stérksten
entfalten? Wie durch eine moglichst groBe Entfaltung meiner Anlagen zum
inneren Frieden kommen?

Hans-Eduard Hengstenberg beantwortet die Frage nach den Méglichkei-
ten der Seibsterflillung mit der dem Menschen méglichen Haltung der
Sachlichkeit. ,,Der Mensch ist das zur Sachlichkeit fahige, in der Sachlich-
keit zu sich selbst kommende und daher zur Sachlichkeit berufene We-
sen‘'?), Unter Sachlichkeit versteht er jene Grundhaltung, die sich einem
Seienden um dieses Seienden selbst willen zuwendet, nicht um fir sich
selbsteinen Gewinn zu erzielen, sondern allein um dieses Seienden willen,
zweckentbunden; jene Grundhaltung, bei der der Mensch sich mit der Be-
wegung dieses Seienden gleichrichtet, ohne an ein Wozu zu denken.
Sachlichkeit geht hier Giber neutrale Objektivitdt weit hinaus; sie bezeich-
net eine echte Hingabe aus personalem Engagement; sie bewirkt ein Mit-
und Nachvoliziehen dessen, was im Begegnenden geschieht, so daB eine
innere Berlihrung der eigenen Bewegung mit der Seinsbewegung im Be-
gegnenden erfolgt. Ohne diese Sachlichkeit wére der Mensch nicht mehr
zu unterscheiden vom Konstruieren und Kombinieren eines Computers.
Eine Leugnung der Méglichkeit dieser Sachlichkeit des Menschen wiirde
eine Dehumanisierung bedeuten. ,,Und im Grunde sind wir erst dann,
wenn wir in diesem Sinne—sachlich - sein konnen, auch wirklich mensch-
lich. Gar erst dort, wo wir aus solcher Sachlichkeit heraus im Stande sind,
fiir eine Sache nicht nur zu leben, sondern auch zu sterben*'%). Ohne die
Sachlichkeit sind solche engagierte Haltungen des Menschen wie Wahr-
haftigkeit und Liebe oder totaler Einsatz fiir eine Sache undenkbar.
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Erst durch die Hingabe an solch eine ,,Sache‘* wird der Mensch wirklich
gllicklich; erst die persénliche Aufgabe an einen Wert und seine Verwirkli-
chung vermag das Gliick des Menschen auszumachen, denn erst dann
wird das menschliche Grundbediirfnis befriedigt: bis ins Letzte engagiert
zu sein, mit allen Fasern seines Lebens an etwas beteiligt zu sein, das den
Menschen voller Sinn erfiillt. ,,Das, worumwillen der Mensch sich ije ver-
halt, ist so unbedingtin seiner Intensitat, daB es flir den Menschen méglich
und unter &uBersten Umsténden geboten ist, eher sein physisches Dasein
aufzugeben als die Treue oder Gerechtigkeit. DaB es fiir ihn im duBersten
Fall moglich, ja geboten sein kann, in Opfer und Untergang am reinsten
Mensch zu sein, nicht im Opfer, das anderen abverlangt sein kann, son-
dern im Opfer, das selbst gebracht werden muB'™).

Eine solche Hingabe an einen Wert allerdings bedeutet Entscheidung
(auch wenn ein damit verbundener Verzicht auf andere Werte wehtut),
Bindung (vor der der Mensch fliichtet, wenn er sich schicksalsergeben von
inneren oder duBeren Machten treiben 148t), Verantwortung (die ihn daran
hindert, anonym in der Masse unterzutauchen) und schiieBlich Treue (die
dem Menschen auch in Schwierigkeiten nicht resignieren 1aB8t und die Ent-
scheidung zur Hingabe an eine ,,Sache’ erst wirklich fruchtbar werden
18Bt.) Doch sind diese Haltungen dem Menschen nicht einfach angeboren.
Als naturgegebene Gaben sind sie dem Menschen zugleich Aufgaben, die
erin seinem Leben zu erreichen und zu bewaltigen hat. Das Erreichen die-
ser Haltungen ist somit eine echte Leistung.

Die Erfahrung zeigt nun, daB die Menschen diese Haltungen nur im unter-
schiedlichen MaBe erreichen. Dabei wird an einigen Menschen — und es
sind nicht zu wenige — deutlich, zu welch groBer Hingabe um eines héhe-
ren Wertes willen der Mensch in der Lage ist, selbst unter schwersten du-
Beren und inneren Bedingungen. Nietzsche driickte diese Erfahrung ein-
mal aus, als er sagte, daB der, der ein Warum zu leben hat, fast jedes Wie er-
trage. ,,Wenn es ihm darum zu tun ist— wenn es ihm dafiir steht, kann der
Mensch starker sein als auBere Umstande und innere Zustande; er hat die
Macht, ihnen zu trotzen, und innerhalb des Spielraumes, den das Schick-
sal ihm [4Bt, ist der Mensch frei*'®). Der Mensch, der ein erstrebenswerles
Ziel vor Augen hat, kann jeden auch noch so schweren Weg der Hingabe
gehen. Wo ein Ziel klar und ehrlich angestrebt wird, dort wird es auch nie-
mals an Willenskraft fehlen, dieses Ziel zu erlangen. Wer ein solches héhe-
res Ziel in seinem Leben anstrebt, ist auch fahig, Verzicht zu leisten auf die
durch die vorgangig notwendige Entscheidung hintenangesetzten Werte,
wie schwer es dem einzelnen auch fallen mag, auch wenn diese Werte als
gut beurteilt werden, aber eben um dieses angenommenen hdheren Wer-
tes wegen relativiert werden.

Das Glick, das die Menschen erfiillt, die diese Hingabe zu leisten sich be-
mihen und die so die Chancen ihres Menschseins auszunutzen versu-
chen, kann nicht mehr gemessen werden. Sie kann nurangeschautund er-
lebt werden an denen, die sich auf diesen Weg der Hingabe einlassen:
Schwester Joseph folgte mit 24 Jahren Mutter Teresa .in die &rmsten
Elendsviertel Kalkuttas, heraus aus ihrer reichen Heimat.
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Malcolm: Es war ein ungeheurer Schritt, nicht wahr? Viele Leute wiirden
ihn fur einen wahnsinnigen Schritt halten. Sie verlassen eine
Welt, voll von reizvollen Dingen und aufregenden Dingen und
kommen zu diesem harten Leben, welches das Leben der Armen
ist. Sie nehmen den Lebensstandard der Armen an und Sie brin-
gen lhre ganze Zeit mit den Armsten und Niedrigsten zu.
Ist das aber nicht etwas ziemlich Verriicktes?
Schwester Joseph:
Genau deshalb kam ich her; ich kam, weil ich ein sehr hartes Le-
ben wollte. Ich wollte fahig sein, etwas aufzugeben.
Malcolm: Und es hat Sie gliicklich gemacht?
Schwester Joseph:
Glicklich? Sehr gliicklich. Weil ich splire, daB ich anderen so viel
Hilfe bringen kann.
Malcolm: Ihr Leben hier ist Erfillung und bringt thnen Glick?
Schwester Joseph:
Véllig. Keinen Tag des Bedauerns, keinen Augenblick des Be-
dauerns'®).
Kaplan Hermann Lange wurde am 10. November 1943 in Hamburg durch
das Fallbeil hingerichtet. Am 11. Juli 1943 schrieb er aus dem Hamburger
Gefangnis: ,,Ich persdnlich bin ganz ruhig und sehe fest dem Kommenden
entgegen. Wenn man wirklich die ganze Hingabe an den Willen Gottes
vollzogen hat, dann gibt das eine wunderbare Ruhe und das BewuBtsein
unbedingter Geborgenheit*'7).
An diesen Menschen wird deutlich, daB das Gliick nicht direkt erreichbar
ist. Glticklich wird nicht der, der sein Gliick ,,machen* will; die gréBtmogli-
che Entfaltung und Erfillung seiner Persdnlichkeit erreicht der Mensch —
das zeigt die Erfahrung —, wo er dient und wo ey liebt. Der Mensch braucht
vor allem einen Grund zum Glick, und hat er einmal einen Grund dazu, so
stellt sich das Gliicksgefiihl von selbst ein. Auch der Psychologe Abraham
Maslow konnte bestétigen, daB Menschen, die losgel&st von einer Aufgabe
»Selbstaktualisierung'’ anstreben, sie nicht erreichen. Gliick wird dem
Menschen geschenkt durch ein sinnvolles Ziel, mag es dem Menschen
auch noch so viel Verzicht und Anstrengungen kosten. ,,Das wirkliche
Glick kommtimmervon anderer Seite, als man es meint. Es liegt immerda,
wo man es nicht sucht. Es kommt immer als Geschenk und |48t sich dem
Leben nicht abringen oder abtrotzen. Es liegt in der Wertfiille des Lebens,
die immer da ist. Es 6ffnet sich dem, der den Blick auf diese Wertfiille ein-
stellt, d. h. auf die priméren Werte. Es flieht dem, der gebannt nur auf den
begleitenden Geflihlswert aller Werte, den Gliickswert hinschaut''8).
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Sigmund Freud iibertragt in seinem stark verkiirzten Menschenbild phy-
sikalische Gesetze auf den Menschen und iibersieht dabei in seinemna-
turalistischen Atheismus die menschliche Geistesnatur.

Im Freudschen Weltbild allerdings ist fiir die Hingabe des Menschen an ei-
nenhéheren Wert, flir die Haltung der Entscheidung, der Bindung, derVer-
antwortung und der Treue kaum Raum. Denn Sigmund Freud tbertragtin
seinem Menschenbild physikalische Gesetze auf den Menschen, dessen
geistige Strebungen als Triebstrebungen nur aus Stoffwechselspannun-
gen entstehen. Dahinter steht ein metapsychologisches System, das we-
der die Kategorie der menschlichen Freiheit noch der Geistigkeit und der
Personalitdt kennt. Vielmehr ist in dieser Sicht das seelische Leben des
Menschen durch eine ,,Physik der Triebe” (A. Gorres) determiniert. Flr
Freud zielen alle menschlichen Regungen auf den Zustand des span-
nungslosen Gleichgewichts hin, auf die Homg&ostase. Allein biologisch ge-
sehen ist diese Behauptung wohl kaum noch haltbar. ,,Freuds auf die Phy-
sik seiner Zeit gestiitzte Annahme, daB Entspannung die einzige primare
Grundtendenz des Lebewesens ist, trifft einfach nicht zu. Wachstum und
Reproduktion sind Vorgange, die sich der Erklarung durch das homdo-
statische Prinzip allein widersetzen*1),

Grundsatzlich in Frage zu stellen sind aber die Aussagen Freuds, da sie
eingebunden sind in die weltanschauliche Pramisse, die unbewiesen als
Faktum mitgesetzt ist: den Naturalismus der Zeit Freuds, der die Natur als
das Allumfassende, allein Seiende betrachtet und das Geistige als Produkt
der Natur und als abhéngig vom Naturgeschehen sieht. Freud sah so den
Menschen nur als ein Naturwesen, die Macht des Geistigen {ibersaher. Er
sah den Menschen als Triebwesen, von der Gestalt des Geistes {iber diese
Triebe schwieg er. Freuds Lehre zeigt deutlich, daB der Mensch Triebe hat,
aber es fehlt die Aussage, daB die Triebe nicht den Menschen haben. Freud
ibersah die Geistesnatur des Menschen. Das Eigentliche des Menschen
1aBt sich unméglich von den Trieben herleiten. Dinge wie der Geist, die
Person, das ich sind nicht auf Triebe zurlickzuflihren. Freud sah nur eini-
ges, und dieses Einige verallgemeinerte er und begriindete damit den
grundlegenden Irrtum seiner Lehre.

Freud Ubersah die grundsétzliche Méglichkeit des Menschen, auch nein
sagen zu kénnen. ,,Ich mdchte also sagen: was zuallererst bejaht werden
miBte, vor aller Triebhaftigkeit, das ist die Freiheit, — die grundsétzliche
Freiheit, auch nein zu sagen. Denn der Mensch ist das Wesen, das auch
nein sagen kann — und dies auch gegenuber sich selbst— und keineswegs
zu sich selbst auf jeden Fall ja und Amen sagen muB“2°),

Freud baute seine Lehre auf dem Glauben des naturalistischen Atheismus
auf, denn ,,der Mensch hat gar nicht die Freiheit zu glauben oder nicht zu
glauben, es fragt sich nur, was er glaubt. Ebenso hat er nicht die Freiheit,
zu lieben oder nicht zu lieben; es fragt sich nur, wen oder was er liebt. Er
hat nicht die Freiheit, zu hoffen oder nicht zu hoffen (es sei denn, er befin-
det sich im letzten Stadium einer Geisteskrankheit), es fragt sich nur, auf
was er hofft. Kurz: Der Mensch hat nicht die Freiheit, religits oder nicht re-
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ligits eingestellt zu sein, es fragt sich nur, welchen Inhait er seiner Religion
gibt — nach Freud einen animistischen, einen im engeren Sinn religidsen,
einen wissenschaftlichen‘®"). Dies aber fiihrt zur moglichen Gegenbe-
hauptung, Freud verdrénge mit der Annahme, ein absoluter Atheist zu sein
nur seinen Glauben ins UnbewuBte. Von dort gelange dieser ungewollt
dann doch auf Umwegen in sein Leben und seine Lehre.

Freud selbst sah die Einseitigkeit seiner Lehre, die die sogenannten héch-
sten Gliter der Menschheit wie Forschung, Kunst und Liebe, sittliches und
soziales Empfinden, von animalischen Triebregungen ableiten wollte. Ge-
genliber dem Schweizer Psychiater und Pfarrer L. Binswanger duBerte
Freud: ,,Die Menschheit hat ja gewuBt, daB sie Geist hat; ich muBte ihr zei-
gen, daB es auch Triebe gibt." Und: ,,Ja, Geist ist alles"??).

Freud Gibersah die Macht des menschlichen Geistes und zeichnete so ein
verkirztes Menschenbild. Freud zeigte einen durchaus richtigen mensch-
lichen Zug auf, das Triebhafte im Menschen, doch beging er den Fehler,
dieses Triebhafte als das Menschliche allein zu sehen. So blieb der Mensch
als Triebwesen ibrig, und dies ist verkirzt, zu wenig und so—vom Ganzen
aus gesehen — falsch.

Erziehung, die das Gliick des Menschen zum Ziel hat, wird den jungen
Menschen zur enischiedenen, frei verantworteten Hingabe an einen um-
fassenden Wert in Treue befédhigen.

Aus diesen Uberlegungen (ber die Gliicksfindung des Menschen lassen
sich sicherlich eine ganze Reihe von Forderungen aufstelien, die bei der
Erziehung zu beachten sind, soll das Gliick des Menschen erreicht wer-
den. Einige wenige Punkte seien im folgenden angeschnitten, keineswegs
abschlieBend gedacht, sondern eher als Anregung fiir die Uberlegungen
zur padagogischen Zielfrage.

1. Erziehung soll eine relative Unabhéngigkeit schaffen

Eine wirkliche Entfaltung der menschlichen Persénlichkeit kann nur in-
nerhalb einer gewissen Unabh&ngigkeit geschehen. Gerade in unserer
heutigen Zeit ist die Befreiung des Menschen von den Zwéngen der Kon-
sumgesellschaft, der Manipulation der Massenmedien, den Gefahren der
kollektiven Konformitét nétig. Eine wirklich freiheitliche Erziehung wird
hier ansetzen miissen.

2. Erziehung als Hilfe zur Wertentscheidung

Die eben beschriebene relative Unabhingigkeit wird aber nur sinnvoll,
wenn sie in der Bindung genutzt wird. Nur in der Bindung an eine Werte-
ordnung kann die menschliche Freiheit voll realisiert werden und entgeht
der Mensch der Gefahr, der Willkiir der Triebe ausgeliefert zu sein. Dieser
Bindung aber voraus muB die Auswahl und die Entscheidung fir ein be-
stimmtes Wertesystem gehen. Dabei wird diese Entscheidung an ihrer
Tragfahigkeit und ihrer Realitatsgerechtigkeit zu messen sein. Zu dieser
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Realitdtsgerechtigkeit gehort wesentlich die Einbeziehung des Todes in
die von mir bejahten Werte. Dadurch wird die Entscheidung fir eine Wer-
teordnung eingebettet in die Entscheidung fir eine Weltanschauung und
damit wird Erziehung, die die Miindigkeit des einzelnen anzielt, unaus-
weichlich in die unumgéngliche Entscheidung des Glaubens fiihren mis-
sen: welchen Glaubensinhalt bejahe ich flir mich? Es ist keine Frage, daB
ich glaube, die Frage ist nur, was ich glaube.

Will eine Erziehung an der Freiheit des einzelnen nicht vorbeigehen und
ihm eine gewisse Glaubensentscheidung unterschwellig zuschieben wol-
len, so wird sie keinem der ihr Anvertrauten die Héarte einer solchen Glau-
bensentscheidung ersparen kénnen.

3. Erziehung zur Treue

Will eine solche Entscheidung wirklich fruchtbar werden, so muB der
Mensch in Treue zu ihr stehen. Andernfalls wird er nie aus der Rolle des
auBenstehenden Betrachters herausgelangen. Der Mensch ist in der Lage,
sich Uber den Moment hinaus zu binden. Erst aus langeren Bindungen
heraus aber vermag jene oben beschriebene Haltung der Hingabe an ein
hoheres Ziel im Leben des Menschen zu erwachsen, zu der die Geistigkeit
des Menschen diesen beféhigt.

4. Erziehung zur verantworteten Hingabe

Eine der Freiheit des Menschen verpflichtete Erziehung wird dem jungen
Menschen zeigen missen, zu welch radikaler, bewuBt verantworteter Hin-
gabe der Mensch fahig ist. Sie wird ihm soziale, materielle und geistige Hil-
fen zu geben haben, um den jungen Menschen schrittweise immer néher
an jene Haltung der Hingabe zu fiihren. Dabei wird sie immer daraufachten
miissen, daB diese Hingabe frei verantwortlich und bewuBt ibernommen
wird, um nicht durch unbewuBte Suggestion statt der Freiheit des Men-
schen dessen weitere Versklavung zu férdern.

5. Erziehung zur Freiheit

In all dem ist das oberste Ziel der Erziehung die Erziehung zur freien Per-
sOnlichkeit, die in mdglichst weitgehender Unabhéangigkeit sich zu binden
vermag. Nur ein soiches Ziel vermag den Menschen unserer Tage vor der
Vermassung und der Versklavung im Kollektivismus zu verschonen und
nur eine solche Erziehung, die auch die geistigen Fahigkeiten des Men-
schen fordert und fordert, vermag wirklich Erziehung zum Gliick des Men-
schen zu sein.

In der Botschaft Jesu Christi ist uns die VerheiBung der Erfiillung und
des Gliicks in der Hingabe an den personlich bestimmten Willen Gottes
geschenkt.

Eine der méglichen Glaubensentscheidungen ist die christliche. Eine
christliche Erziehung wird auch das Gliick des Menschen vor Augen haben
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mit allen dargelegten und damit verbundenen implikationen. Von der Mitte
des Glaubens an Jesus Christus her aber wird jene oben beschriebene
menschliche Erfahrung im Glauben bestéatigt, daB letztlich nur die Hingabe
den Menschen glicklich macht, je radikaler, je gliicklicher. Nur im Glau-
ben anzunehmen ist die VerheiBung Jesu Christi, daB Gott diese Hingabe
an seinen je persdnlich ausgerichteten Willen mit seinem Glick erfiillen
wird, daB er das ruhelose Streben des Menschen nach Giliick auch schon
hier auf Erden denen séttigen wird, die sich ganz und gar hingeben firihn
und damit fir die Menschen, die mit ihrer Selbstaufgabe Zeichen und
Zeugnis flir Gottes unendliche Liebe werden, je radikaler, je klarer—je in-
tensiver, je heller.

»Denn wer sein Leben retten will, der wird es verlieren. Wer aber sein Le-
ben verliert um meinetwillen und um der Heilsbotschaft willen, der wird es
retten’’ (Mk 8,35).
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