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. Tagungsthema Vortrag

Christliche Eigentumslehre:
Grinde und Grundlagen, Ordnung

und Fragen
Prof. Dr. Dr. Elmar Nass

Das Programm einer christlichen Sozialethik
kreist um zwei Fragen: 1.) Welche Regeln schaf-
fen Gerechtigkeit (d.i. das an der Wiirde des
Menschen orientierte Recht)? 2.) Wie kann der
Mensch in deren Kontext Tugenden so entfalten,
dass ervor Gott ein gutes Leben fiihrt? Ordnungs-
und Tugendethik sind nicht voneinander zu tren-
nen. Das hat Thomas von Aquin in einer bislang
uniibertroffenen Klarheit in seiner Summa Theo-
logica systematisch erschlossen. In den Abhand-
lungen findet sich ein Kapitel,in dem Thomas der
Frage nachgeht, wie auf Diebstahl und Raub mit
Gesetz und Tugend zu antworten ist. In diesem
Zusammenhang (STh [I-1l, 66, 1f.) entfaltet er das
bis heute nicht nur fiir Katholiken maRgebliche
christliche Verstandnis von Privateigentum in
seiner Begriindung und Beschrankung.

Zum Autor: Domvikar Dr. Dr. Elmar Nass ist Abb. 1| Rechtliche Grundspannung
Professor fiir Wirtschafts- und Sozialethik an
der Wilhelm Léhe Hochschule Firth — eine
etwas abgewandelte Fassung des Vortrags

wurde 2013 in der Zeitschrift »Die Neue Ord- e
Verfugungsfreiheit
GG Art.14(1) & BGB § 903

nung« veroffentlicht.

Soziale Verpflichtung
GG Art.14(2)

Die theologisch motivierten Gedanken des HI.
Thomas stellen das Privateigentum in ein Span-
nungsfeld zwischen Freiheitsrecht und Sozialver-
pflichtung, das sich bis in die heutige Rechtspre-
chung durchzieht, so in GG Art. 14 in Anschluss
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,Das Eigentumsrecht ist Recht dieser

einen Person, in welches aber

zugleich das Recht des Mitmenschen

einverwoben ist.“ (A.F. Utz)

an Art. 153 WeimVerf.: (1) Das Eigentum und das
Erbrecht werden gewahrleistet. (2) Eigentum ver-
pflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich zum Wohle
der Allgemeinheit dienen.” Dabei ist der Eigen-
tumsbegriff rechtlich vom Besitz zu unterschei-
den: ,Der Besitzer hat die tatsachliche Gewalt
iiber einen Gegenstand*“ (BGB § 854), so etwa der
Mieter oder auch der Dieb eines Schmuckstiicks.
Eigentum dagegen bezeichnet das geistige ,Ver-
fiigungsrecht tber materielle Giiter und vermo-
genswerte Anspriiche."* Diese Unterscheidung
setzt voraus, dass sich der Mensch als Geistwe-
sen Dinge rechtlich zu Eigen machen kann, so
dass er auch unabhdngig von der physischen
Gewalt dariiber das Recht hat, sie zu verkaufen
oder sie zu verwalten: ,Der Eigentiimer hat die
rechtliche Herrschaft tiber einen Gegenstand. Er
kann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte Drit-
ter entgegenstehen, mit der Sache nach Belie-
ben verfahren und andere von jeder Einwirkung
ausschlieRen” (BGB § 903). Dieses Freiheitsrecht
wird grundsatzlich an eine Idee der Leistungs-
gerechtigkeit gebunden: ,Die Gewahrleistung
des Eigentums erganzt insoweit die Handlungs-
und Gestaltungsfreiheit, indem sie dem Einzel-
nen vor allem den durch eigene Arbeit und Leis-
tung erworbenen Bestand an vermogenswerten
Gutern anerkennt” (BVerfGE 30).

Gottlicher Pachtvertrag

In der Heiligen Schrift gibt es keine systema-
tische Eigentumslehre.? Dennoch ist die Frage
nach dem Eigentum aus christlicher Sicht auf
Grundlage der Schopfungsordnung anzugehen.
Danach ist klar: Gott ist der alleinige Eigentu-
mer des Bodens (Lev 25,23):,Gott hat die Erde mit
allem, was sie enthalt, zum Nutzen fir alle Men-
schen und Volker bestimmt ... Alle anderen Rechte,
ganz gleich welche, auch das des Eigentums und
des freien Tausches, sind diesem Grundgesetz

untergeordnet” (PP 22,vgl. QA 21). Thomas folgert
daraus die gemeinsame Bestimmung (Destina-
tio communis) wie den gemeinsamen Gebrauch
(Usus communis) der Giiter dieser Erde als
Rechtsprinzipien und unwandelbares Naturrecht
(STh 66,1). Diese Position ist Lehre der Kirche:
,Gott hat die Erde mit allem, was sie enthalt, zum
Nutzen aller Menschen und Volker bestimmt ...
immer gilt es, achtzuhaben auf diese allgemeine
Bestimmung der Glter. Darum soll der Mensch,
der sich dieser Giter bedient, die auferen Dinge,
die er rechtmaRig besitzt, nicht nur ihm per-
sonlich zu eigen, sondern muf er sie zugleich
auch als Gemeingut ansehen in dem Sinn, daf8
sie nicht ihm allein, sondern auch anderen von
Nutzen sein kdnnen.” (GS 69). Dieses ,Prinzip der
gemeinsamen NutznieBung der Guter ist das
,Grundprinzip der ganzen sozialethischen Ord-
nung;“ (Kompendium 172, vgl. LE19).

Daraus ergeben sich zwei Fragen:

1) Wenn Thomas selbst die alleinige Macht
Gottes iiber die Giiter unterstreicht (STh II-lI,
66,1)% so ist nicht evident, wieso der Mensch
{iberhaupt Giiter besitzen darf, wo doch Gott
deren Eigentlmer ist.

Diese Frage ist biblisch schnell beantwortet: Gott
hat die Macht, den Menschen Gewalt Gber irdi-
sche Giiter zu libertragen. Sie wird uns lbertra-
gen mit dem Zweck, uns die Welt Untertan zu
machen (Gen, 1,26). Gott stellt zugleich die Gren-

' Kerber (1986): Sp.166.
* Vgl.Rauscher (2008): 514.

3 Vgl. Kersting (2008): 502. Eine einseitige Auslegung ist
Grundlage fir Grundeinkommensforderungen. Da alle das
Recht auf die Erde haben (Boden u.a.), bestehe ein Recht auf
eine gleich hohe Rentenzahlung an alle. Jedoch ist das Recht
auch mit einer Pflicht verbunden ...

4+ ,Deus habet principale dominium omnium rerum.”
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zen der Verfligungsfreiheit heraus, wenn er for-
dert: ,Das Land darf nicht endgiiltig verkauft
werden; denn das Land gehort mir, und ihr seid
nur Fremde und Halbburger bei mir“ (Lev 25,23).
Gott schlieBt also mit den Menschen einen
Pachtvertrag, der das Recht auf wie die Pflicht
zur Nutzung beinhaltet. Die Menschen erwer-
ben kein Eigentum, denn dies bleibt Gott vor-
behalten. Das wird etwa deutlich an den Insti-
tutionen des Jubeljahrs, in dem alle 50 Jahre die
bestehenden Eigentumsverhaltnisse neu geord-
net werden mussen (Lev 25,8) und des Sabbat-
jahrs, in dem alle 7 Jahre die Feldfrichteernte
allen zusteht.® Gott schlie®t den Pachtvertrag
mit uns Menschen, damit wir die Giter der Erde
zur Erfillung unserer Heilsbestimmung verant-
wortlich nutzen konnen.

2.) Komplexer ist die zweite Frage. Wie kam
Thomas dazu, das Recht auf Privateigentum hin-
zuzufiigen? Denn selbst wenn Gott dem Men-
schen die Giiter der Erde verpachtet, scheint doch
eher eine Gemeineigentumsordnung angemes-
sen zu sein als die Einflihrung des privaten Eigen-
tums? Wie also kann es nach Thomas Privatei-
gentum geben trotz der allgemeinen Bestim-
mung der Guter fur alle? Immerhin behaup-
tet Thomas: ,Der Mensch kann sein Eigentum
gebrauchen, wie er will“ (Q. Quodlib. 6,12) ¢

Der Aquinate erklart das so: Nach dem Natur-
recht ist das im Pachtvertrag Gottes dem Men-
schen zugestandene Gemeineigentum unwan-
delbares Naturrecht. Vom daraus abgeleiteten
Gemeingebrauch darf niemand ausgeschlos-
sen werden. Das von Thomas in STh lI-ll, 66,2
eingefiihrte Privateigentum bezieht sich auf
die Bewirtschaftung und Verwaltung der Guter.
Es ist ein aus Vernunftgriinden hinzugefugtes
Naturrecht (per adinventionem ..).7 Im Sinne
des Thomas ist das Privateigentum also dem
urspriinglichen Gemeineigentum nachgeordnet
als ein relatives, sekundares Naturrecht.

Mit dieser Abstufung bleibt immer noch unklar,
mit welchen Vernunftgriinden Thomas das Pri-
vateigentum einem Kollektiveigentum vorzieht.
Und: Warum spricht Thomas (iberhaupt von
Eigentum, wo doch im Sinne des Pachtvertrages
Gott der alleinige Eigentlimer bleibt, ganz gleich,
ob ich anschlieBend die Verfiigungsrechte Gber
die Pacht eher kollektiv oder privat bestimme.
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Menschliche Bestimmung zum Heil

Die Vernunftgriinde des Thomas sind eigebe
tet in den Schépfungsgedanken. Sie kreisen un
das materialisierte Heil des Einzelnen im Hie
und Jetzt, und nicht um eine idealistische Ide:
vom Menschen. ,Das radikale Ernstnehmer
der profanen Welt als Schopfung Gottes impl
ziert, dass lber diese Welt ein Weg zum Schoy
fer fahrt. ... Die konkrete Welt bleibt der den
Menschen zugemessene Ort.“® Der Ordnung de
Giter soll dazu dienen, dass der Mensch seine
ihm von Gott gegebenen Bestimmung entspre
chend leben kann. Und deshalb muss ein Ve
standnis des thomasischen Gedankengangs zu
Begriindung des Privateigentums im theolog
schen Verstandnis eines gelingenden Leben
und damit im Verhaltnis des Menschen zu Got
ansetzen.? Das menschliche Wesen ist im Schoy
fungsbericht beschrieben. Andererseits kann e
Thomas zufolge mithilfe der auf Gott hin au:
gerichteten Vernunft (Ratio reca) analog erkann
werden. Die menschliche Wiirde ist in der Gotte
sebenbildlichkeit begriindet und in der Mensct
werdung Gottes vollendet. Seiner Natur nacl
hat der Mensch als kreatives Freiheitswesel
einen Gestaltungsauftrag in der Welt. Als Sozia
wesen hat er Verantwortung flr seine Mitmer
schen zu Gbernehmen. Er ist eine sittlich-moral
sche Existenz, weil Gott ihm den Auftrag wie da
Naturrecht gibt, diese Anlagen auch gegen sein
,Natura corrupta‘ zu entfalten. Das Heil erwirb
der Mensch im Kontext der Gemeinschaft de
Kirche als dem Volk Gottes. Dies entbindet iht
nicht von seiner Eigenverantwortung. Die Kirch:
ist die Gemeinschaft der nach Vollendung stre
benden Freien.

Dem moralischen Auftrag zum Heil kommt de
Mensch nach, indem er eigen- und sozialve
antwortlich seine Naturanlagen der Freihei
und Sozialitat als Antworten auf Vorleistunger
Gottes entfaltet.

- Gott gibt uns Freiheit und zugleich die Aus-

sicht auf das Gericht vor. Die heilbringende
Antwort darauf ist unsere Selbstverantwor-
tung.

- Gott schenkt uns die Aussicht auf neues Leben

nach dem Tod. Die heilbringende Antwort
darauf ist die Uberwindung von Angst durch
die Tugend der Hoffnung.

- Gott schenkt jedem Menschen seine Liebe. Die

heilbringende Antwort darauf ist die Entfal-



tung von Eigen-, Nachsten- und Gottesliebe.

- Gott gibt uns Talente. Die heilbringende Ant-
wort besteht in der unseren Fahigkeiten ent-
sprechenden kreativen Nutzung dieser Gaben.

- Gott vertraut uns die Giiter der Erde an. Die
heilbringende Antwort besteht in einer Kultur
nachhaltiger Nutzung und Wertschatzung der
Geschopfe.

Eine Gesellschafts- und Eigentumsordnung
ist dann gerecht, wenn sie es dem Menschen
ermoglicht, seine Bestimmung als Person mit
solchen Antworten zu entfalten und damit seiner
Heils-bestimmung entsprechend zu leben.* Die
Bewertung der Ordnung nach diesem Mafstab
ist Auf-gabe der Sozialethik. Individualethisch
relevant ist der nicht vertretbare Auftrag jedes

Menschen, nicht nur die gesellschaftlichen

Regeln entsprechend zu gestalten, sondern im
Kontext dieser Regeln die heilbringenden Ant-
worten zu geben und so seine Bestimmung nach
Kraften zu entfalten.

Kurz: Der Vorstellung einer naturgesetzlichen

Zielbindung entsprechend tritt Gott mit der

Schopfungsordnung in Vorleistung, um den

Menschen als freien Wesen den Weg zum Heil zu

ermoglichen. Die Gesellschafts- und Eigentums-

ordnung muss es ermoglichen, diesen Weg zu
gehen. Jeder hat die unvertretbare Pflicht, diesen

Weg zu gehen und ist somit mitverantwortlich

fiir sein Heil, soweit es seinen geistigen Mog-

lichkeiten entspricht. Die Guter sind Mittel zum

Zweck des Heils. Eine gerechte Giiterordnung

muss zuerst diesen Zweck erfillen.

Materielle Rechte und Pflichten

Zu diesem Zweck sind die dem Menschen von
Gott verpachteten Gliter mit Rechten und Pflich-
ten belegt. Guter, die wir unseren Fahigkeiten
entsprechend als Mindestmal? zu einem selbst-
bestimmten, wirdevollen Leben bendtigen,
diirfen nicht durch Rechte Dritter (wie etwa Steu-
ern) gemindert oder belastet werden. Hierbei
handelt es sich um unbedingte Naturrechte, die
unmittelbar aus der Wiirde abgeleitet sind. So
lésst sich etwa eine offentliche Mindestversor-
gung im Sozialstaat ebenso begriinden wie Ver-
sorgungsleistungen fir Menschen mit Demenz
oder Behinderung.

Uber die Guter, die das zum Leben Notwendige
Uibersteigen, besteht nach Lehre der Kirche ein
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bedingter Verfligungsanspruch zu einer stan-
desgemaRen Entfaltung, vor allem im Blick auf
die eigene Familie (RN 19). Ein dariber noch hin-
ausgehender Uberfluss kann als Produktivkapital
zur Schaffung von Arbeitsplatzen gerechtfertigt
werden. Er steht dann im Dienst des Heilsauf-
trages, wenn damit Freirdume zur Lebensfreude
geschafft werden. Steht er nicht als Produktivka-
pital im Dienst an der Existenzsicherung ansons-
ten bedirftiger Menschen, so ist der Uberfluss
durch Rechte Dritter belastet, weil er den Armen
geschuldet ist: ,Was lhr an Uberfluss habt, das
gebt den Armen” (Lk 1, 41). Thomas greift diesen
Gedanken konsequent auf, wenn er betont, dass
im Notfall alles Gemeingut ist.**In RN 19 heift es:
LIst der Besitz jedoch groRer als es fir den Unter-
halt und ein standesgemafes Auftreten notig
ist, dann tritt die Pflicht ein, vom Uberflusse den
notleidenden Mitbriidern Almosen zu spenden.”

Abb.2 |

unbedingte

Naturréchte

bedingte f begriinden

standesgemaBe Notwehrrecht
Anspriiche :
- \\\ 9
< 4
“ Oberfluss

s Kimmenich (1986): Sp.161
6 Zitiert nach: Utz (1992).

7 STh lI-ll, 66,2:,,Quorum unum est potestas procurandi et dis-
pensandi. Et quantum ad hoc licitum est quod homo propria
possideat. ... Unde proprietas possessionum non est contra
jus naturale; sed iuri naturali superadditur per adinventio-
nem rationis humanae.”

8 Heinzmann (1994): 67f.
9 Vgl. Ockenfels (1999): 55.
©Vgl. Nass (2012).

" ,In necessitate omnia sunt communia, id est communicanda.
... Et ideo res quas aliqui superabundanter habent, ex natu-
rali iure debentur pauperum sustentationi” (STh II-1l 66,7)
Vgl. auch STh II-1l, 32,5: ,quod bona temporalia, quae homini
divinitus conferuntur, eius quidem sunt quantum ad propri-
etatem, sed quantum ad usum non solum debent esse eius,
sed etiam aliorum, qui ex eis sustentari possunt ex eo quod ei
superfluit.”
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Abb.3 |

Gesetz Menschenbild

Vertrag Umsetzung

Tritt nun also in einer Gesellschaft der Fall ein,
dass Menschen lebensnotwendige Giter fehlen,
wihrend Andere Uberfluss ihr Eigen nennen, so
besteht zunichst die Pflicht der Reichen, den
Bediirftigen zu helfen. Soldaten geben in Krisen
ihr Leben fiir andere. Umso mehr besteht die
Pflicht, notwendige Giiter den Armen herzuge-
ben!2 Wo die Naturrechte nicht gewahrleistet
sind, kann aus der Destinatio communis sogar
ein eigentumsethisches Notwehrrecht abgelei-
tet werden. Das beriihmte ,Fringsen’ ist dafir
ein Beispiel. In groBer Not haben die Armen das
Recht, den Reichen etwas zu nehmen: ,Wer aber
in auRerster Notlage sich befindet, hat das Recht,
vom Reichtum anderer das Bendtigte an sich zu
bringen” (GS 69,1).

StandesgemiRe Anspriiche und Uberfluss sind
wegen der Destinatio communis belastet durch
die unbedingten Naturrechte der Bedurftigen.
Trotz dieser Klarung bleibt das Problem der Zutei-
lung ungeklart. Denn flr jeden gelten andere
Giiter als unbedingt, als bedingt oder als Uber-
fliissig. Es muss deshalb eine gesetzlich festge-
legte Eigentumsordnung geben, die die entspre-
chende Verteilung grundsatzlich regelt. Dazu
sind eine Kollektiveigentumsordnung und eine
Privateigentumsordnung denkbar.

10 1) Jahresheft 2013

Naturgesetzliche Giiterordnung

Die theologischen Grundlagen fiir das kirchliche
Eigentumsverstandnis kdnnen nun in eine syste
matische Ubersicht gebracht werden.

Gott ist absoluter Eigentiimer der Erde. De
Mensch als moralisches Wesen hat die Pflich
seine Freiheits- und Sozialbestimmung zu en
falten. An Gitern hat er nur Nutzrechte, un
dieses Ziel zu erreichen. Menschliches Eiger
tum® ist also nie Selbstzweck, weil es kein Natu
gesetz ist. In letzter Zweckbestimmung sind allt
Giiter allen gemein. Der Mensch darf aber au
grund des Pachtvertrages die ihm anvertrautel
Giiter der Erde nutzen. Die Ordnung muss diest
freie, personale Entfaltung vor Gott jedem Mer
schen soweit als moglich durch Recht und durcl
die Forderung sozialen Tugenden ermoglichel
Dies ist die sozialethische Konsequenz. Mor:
lisch steht jeder Mensch selbst in der Veran
wortung, dem Vertrag gerecht zu werden unc
die entsprechenden individuellen Tugenden zi
realisieren. Fur die soziale Umsetzung muss ein
Eigentumsform und -ordnung gefunden werdel
die den Usus communis der Erdengiiter hinsich
lich der ethischen Bestimmung optimal realisier
um so,die gottliche Widmung der Erdengter ai
alle in Vollzug zu setzen."

Zu fragen ist im Folgenden nach der positivel
Eigentumsordnung, die diese Zielerreichung an
besten ermdglicht. Fiir A. F. Utz begriindet di
Personalitat des Menschen als Ens individual
et sociale das in STh II-1l 66, 1 formulierte Rech



,die duReren Dinge zu seinem Nutzen zu gebrau-

chen.“* Die bei Thomas anzutreffende Losung ist
die Privateigentumsordnung. Aber es ist durch-
aus eine dazu alternative Antwort christlich
begriindbar.*®

Die Utopie des negativen Kommunismus

Was das Gemeinwohl! fur die Gesellschaftsord-
nung, ist der Gemeingebrauch fiir die Glterord-
nung. Um ihn sicherzustellen, liegt es nah, die
Giterordnung kollektiv zu gestalten.*® Thomas
folgt zunachst diesem lIdeal: ,Alles, was gegen
das Naturrecht ist, ist unerlaubt. Nach dem
Naturrecht aber sind alle Dinge Gemeinbesitz;
dieser Gemeinsamkeit aber widerspricht der
Eigenbesitz. Also ist es dem Menschen nicht
erlaubt, sich eine duBere Sache anzueignen®
(STh 1I-1l 62,2). Das andere aber, was dem Men-
schen in Bezug auf die duBeren Dinge zusteht,
ist deren Gebrauch. Und in Bezug darauf soll
der Menschen die duReren Giiter nicht als sein
eigen ansehen, sondern als gemeinsam, um sie
bei der Notlage der anderen leicht mitzuteilen”
(ebd.). Utz schlieRt daraus: ,Die christliche Sicht
der Naturrechtslehre weifl sogar zu berichten,
das der ideale Kommunismus der freien Person-
lichkeiten an sich (1) die gliicklichere Losung des
Spannungsverhiltnisses zwischen Person und
Gemeinschaft gewesen ware .."*” Dieser ideale
ist gedacht als ein negativer Kommunismus, in
dem es kein Privateigentum gibt und jeder aus
freien Stiicken sein Bestes fuir die Gemeinschaft
gibt.*® Fur eine solche ideale Ordnung gilt:
- Der Usus communis realisiert sich im Gemein-
eigentum.
- Vorausgesetzt ist ein eigenverantwortliches
Streben jedes Menschen nach Vollkommenheit.
- Es herrscht eine die Menschen verbindende
Tugend sozialer Liebe.
- Alle Gesellschaftsmitglieder leisten ohne
Zwang freiwillig ihr Bestes.
- Keiner nimmt vom Allgemeingut mehr als er
braucht.
- Einmal erworbenes Wissen wird geteilt zum
Nutzen Aller.
- Es herrscht eine Theokratie, die private Freiheit
und sittliches Leben fordert und fordert.
Auch wenn vom Naturrecht her zundchst Privat-
eigentum nach Thomas nicht erlaubt ist, Gber-
fiihrt Thomas das Ideal nicht zu einem rechtlich
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verfassten Kommunismus. Denn er weifls sehr
wohl, dass es sich dabei um eine unrealistische
Utopie handelt.

Abwendung vom Kollektivismus

Utz zufolge ware nach Thomas der ideale Kom-
munismus der freien Personlichkeiten an sich die
gliicklichere Losung, ,wenn nicht die Stinde der
ersten Menschen den sozialen Trieb der mensch-
lichen Natur aller geschwacht hatte."** Der rea-
listische Blick auf die Conditio humana bedeu-
tet danach aus thomasischer Sicht das Aus fur
den negativen Kommunismus. Die Dekadenz des
Menschen, seine Natura corrupta, der ,Hang ans
Ich zum Schaden der Gemeinschaft” sind schuld
daran, denn, so Utz: ,In jedem Menschen lebt
zumindest ein kleiner Egoist.“?* Gegen eine Kol-
letivgiiterordnung sprechen theologische und
praktische Griinde.

Theologische Griinde:

. Es besteht die Gefahr,den Nutzen eines Men-

schen fiir das Kollektiv als MaR seiner Wiirde
und der materiellen Zuteilung einzufthren.
Das widerspricht der unbedingten Wiirde jeder
Person.

- Es besteht die Gefahr einer Kollektivideologie,

wenn das Kollektiv als Legitimationsinstanz vor
Gottes Gesetz tritt. Gott ware dann als alleini-
ger Eigentiimer durch das Kollektiv entmach-
tet.
Praktische Griinde:
Rechtlich festgelegtes Gemeineigentum hin-
dert den Menschen an der Erfiilllung seines ethi-
schen Auftrags. Denn mit Privateigentum geht
der Mensch sorgfaltiger um: ,In Bezug auf die
juBeren Dinge steht dem Menschen zweierlei

2 Vgl. Hoffner (1986): 46.
3 Nell-Breuning (1985): 208f.
4 Vgl. Utz (1953): 490f., 516.

s Das Recht, die duReren Dinge zu benutzen, gilt nach Troxler
(1973): 31 nur fiir die allgemeine Natur des Menschen, aber
nicht individuell. Deshalb sei die Antwort des Thomas nicht
evident und die Frage nach der Eigentumsordnung aus
christlicher Sicht nicht entschieden.

% Diese Idee findet sich etwa auch in der Utopia des Hl. Thomas
Morus.

7 Utz (1949):139.

® Nicht gemeint ist damit ein positiver Kommunismus, nach
dem sich das Gemeinwesen entweder nur die Produktions-
mittel (gemiRigt) oder alle Guter (radikal) aneignet. Zu dieser
Unterscheidung vgl. Cathrein (1910).

9 Utz (1949):139.
Utz (1949):101,99.21  Vgl. auch Hoffner (20m): 212-217.
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zu. Das eine ist die Berechtigung der Anschaf-

fung und der Verwaltung. Und soweit ist es dem

Menschen erlaubt, Eigentum zu besitzen. Das ist

auch zum menschlichen Leben notig...

- erstens, weil ein jeder mehr Sorge darauf ver-
wendet, etwas zu beschaffen, was ihm allein
gehort, als etwas, was allen oder vielen gehort.

- Sodann es gabe ein Durcheinander, wenn jeder
ohne Unterschied fiir alles Mogliche zu sorgen
hatte.

- Drittens, weil auf diese Weise die friedliche Ver-
fassung der Menschen besser gewahrt bleibt,
wenn jeder mit seiner eigenen Sache zufrieden
ist“ (STh II-11, 66,2f).

Sorgfalt, Ordnung, Frieden sind schon bei Aris-

toteles, Leistungsanreize, klare Zustandigkeiten

und Rechtssicherheit sind nach Thomas die Vor-
teile einer Privateigentumsordnung? Theolo-
gische und praktische Bedenken, abgeleitet aus
der Conditio humana, fiihren zur Abkehr von
dem, was ,an sich’ die gliicklichere Losung ware:
,Thomas begriindet das Eigentum als Erfordernis
der sozialen Ordnung, nicht als subjektives Recht
der menschlichen Person.”??

Eigentum und Sozialpflicht

Dem freien menschlichen Gebrauch des Eigen-
tums steht bei Thomas und der kirchlichen
Eigentumslehre insgesamt die naturrechtliche
Hilfsverpflichtung gegenuiber den Armen ent-
gegen, welche aus der Idee der Destinatio com-
munis abgeleitet ist? Die ,Doppelseitigkeit
des Figentums, d.i. seine individuelle und seine
soziale, seine dem Einzelwohl und seine dem
Gemeinwohl zugeordnete Seite” (QA 45) korre-
spondiert mit der anfangs eingefiihrten Span-
nung der grundgesetzlichen Sozialpflichtigkeit
des Privateigentums (GG Art. 14). ,Rechtlich defi-
1 niert es exklusive Verfligungsbefugnis, aber sitt-
H lich ist es als Gemeingut zu betrachten, das zum
i : Nutzen der Gesamtheit zu verwenden ist.“** Aus
’ | christlicher Sicht findet diese Spannung in unter-
i schiedlichen Sozialbindungen ihren Ausdruck.

] - Die vertikalen naturgesetzlichen Pflichten sind
| naturgegebene sittliche und aufgrund des
| Pachtvertrages im Sinne gottlichen Rechts juris-
|| tische Pflichten gegentber Gott. Die Nutzung
| 1] der Gter muss danach im Dienst des personli-
1 chen Heils stehen, fir das jeder Mensch mitver-
antwortlich ist. Die Schopfung muss in diesem

i\ | 12 1) Jahresheft 2013

Sinne sinnvoll gestaltet werden. Aus einem Ve
stoR gegen diese Pflichten folgt kein materie
ler Rechtsverlust an den Gutern (vgl. QA 47), s
dass die Erfullung dieser Pflichten im Verhaltn
der Menschen untereinander ohne juristisch
Relevanz ist.

- Die horizontalen naturgesetzlichen Pflichte

sind naturgegebene sittliche (nicht-juristische
Pflichten gegentiiber anderen Menschen. Z
ihnen zdhlen die moralischen, in Freiheit z
erfiillenden Liebespflichten (Almosen zu gebe
Trost zu spenden, die 7 Werke der Barmherzi
keit etc.), mit denen wir anderen Mensche
helfen, ihre Personalitat zu entfalten (vgl. R
19).,,Den Reichen dieser Welt befiehl, leicht m
zuteilen, teilnehmen zu lassen” (1 Tim 17).

- Weiterhin gibt es als horizontale die juristisc

erzwingbaren, naturrechtlichen Gerechtigkeit
pflichten. Sie entstehen aus den Menschenrec
ten Dritter auf die Entfaltung ihrer Wiirde. Etw
das Recht auf ein menschenwiirdiges Lebe
verpflichtet das (private oder kollektive) Eige
tum der Mitmenschen. Das Verfligungsrect
geht verloren, wo die Menschenrechte ander:
auf Leben und Wiirde verletzt sind. So lasse
sich etwa erzwingbare Steuern zur Finanzi
rung von Sozialtransfers begriinden. Auch Er
eignungen sind moglich im Dienst der Allg
meinheit oder wenn Privatbesitz zur Gefahr fi
das Gemeinwohl werden kann (QA 114).

Ja zur Privateigentumsordnung

Thomas und die lehramtlichen Text der Kircl
sagen grundsatzlich ein Ja zur Privateige
tumsordnung, das mit den bereits genannte
theologischen und praktischen Kritikpunkte
an der dazu alternativen Kollektiveigenturr
ordnung begriindet ist*®: Anreize zu Kreativit.
und FleiR sowie die personliche Handlungsfr
heit sind besser als eine komfortable Stallfi
terung. Deshalb ist auch eine ,Unternehmer
wirtschaft* grundsatzlich im Sinne der Kircl
(CA 42). Hohere Leistung schafft Effizienz, mi
dert die Verschwendung knapper Ressource
und dient so der sinnvollen Nutzung der Sch¢
fung. Zudem verbessert sich dadurch — unt
sonst gleichen Verteilungsbedingungen — d
Wobhlstand, der aus christlicher Sicht selbst zw
kein Selbstzweck ist, wohl aber ein mit Pflichte
belegtes Mittel zum Zweck menschlichen Hei



Die in der Natura currupta begriindete Dekadenz
kann so zum personalen Heil wie zur Starkung
des Gemeinwohls umgelenkt werden.?® Da nicht
alle Guterzuteilung dem Staat lberlassen ist,
bleiben Anreize zur Herausbildung von Sozial-
verantwortung aus dem Geist sozialer Liebe. Das
personliche menschliche Gewissen wird nicht
aus der lebenslangen Schule zu Milde und Barm-
herzigkeit entlassen.

Dennoch ist bei all diesen Vorziigen auch die Pri-
vateigentumsordnung anfallig fiir theologische
und praktische Defizite, die zu vermeiden sind.
Theologischerseits dirfen Gott als der alleinige
Eigentimer ebenso wenig wie die urspringli-
che Destinatio communis abgel6st werden. Die
Losung dafiir ist anstelle des Gemeineigentums
nunmehr die benannte Sozialbindung des Pri-
vateigentums. Auch darf die unbedingte Wiirde
nicht individuellen oder 6konomischen Interes-
sen untergeordnet werden, die dann etwa Sozi-
altransfers nur noch als blofe ,Duldungspra-
mien“ zur Minderung eines gesellschaftlichen
Drohpotentials begriinden kénnten, wovon
ja konsequent nicht nur ungeborene und an
Demenz erkrankte Menschen ausgeschlossen
blieben ...?” Ein solcher durchaus verbreiteter 6ko-
nomischer Imperialismus, der die Wirde damit
letztlich relativiert und zuteilt oder abspricht, ist
aus christlicher Sicht nicht akzeptabel. Christus
dagegen hatte mehr als Mitleid und Duldung
fur die Armsten Ubrig: Er war selbst war arm und
gab den Armen Wiirde (2 Kor 8,9). Der Weg dahin
im Rahmen einer gesellschaftlich organisierten
Privateigentumsordnung ist die grundgesetzli-
che Garantie von unbedingten Rechten gerade
auch der Schwachsten. Praktisch bedeutet dies
die Notwendigkeit einer sozialstaatlichen Ord-
nung, in der in einem Gleichgewicht von Solida-
ritat und Subsidiaritat unbedingte Rechte und
Pflichten der Menschen als juristisch durchsetz-
bar festgelegt sind. So lassen sich etwa Sozi-
altransfers (aus geschropften Eigentumsrech-
ten) an Bedurftige als deren Menschenrechte
legitimieren, ohne dass dabei deren Verpflich-
tung zur eigénen Leistungserbringung (wo dies
moglich ist) vermindert wird. Nothilfe zu erlan-
gen ist kein Makel, sondern ein Recht.

Auch die Entfaltung der unserer Heilsbestim-
mung entsprechenden Tugenden darf nicht in
einem Kampf aller gegen alle durch Geiz, Gier
und Gewinnsucht oder zu physischer wie psy-
chischer Uberforderung einerseits oder maf3lo-
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sem Uberfluss andererseits fihren. Dieser pri-
vatwirtschaftlichen Gefahr treten die Vordenker
der Sozialen Marktwirtschaft mit der Idee sozi-
alen Vertrauens entgegen, wenn sie im christ-
lichen Sinne sozialen Frieden durch den Geist
eines Zusammenhalts gewahrleistet sehen. Der
Schlissel dazu ist innerhalb dieser Eigentums-
ordnung die Uberwindung von Neid gegentiber
den Reichen einerseits und von Schmarotzer-
vorurteilen gegentiber den Armen andererseits:
zweifellos eine bleibende Herausforderung. Dazu
beitragen kann die christlich motivierte innere
Freiheit von einer Sucht nach materiellen Gutern.
,Die Sonne geht auf und ihre Hitze versengt das
Gras; die Blume verwelkt und ihre Pracht vergeht.
So wird auch der Reiche vergehen mit allem, was
er unternimmt” (Jak 1,17; vgl. MM 121). Die irdi-
schen Guter und ihre Ertrage sind fur Christen
Mittel zu einem hoheren Zweck: ,Der Mensch
soll Schatze fir den Himmel sammeln” (Mt
6,19). Heil und Lebensfreude sind das Ziel, dem
unter Umstanden auch hohere Ertrage geop-
fert werden kénnen. Christen sehen ihr Leben als
Geschenk und kénnen deshalb auch anerkennen,
dass nicht alles menschlich machbar ist. Demut
kann in der Konkurrenzwirtschaft vor Hybris und
Selbstlberforderung schiitzen.

Diese Erfordernisse an Recht und Tugend
miussen nach christlicher Sicht die Privateigen-
tumsordnung rahmen.?® Dabei ist die konkrete
Gestaltung der Ordnung (als lus gentium) nur
an Naturgesetz und Naturrechte gebunden und
in diesem Kontext durchaus variabel. Die Soziale
Marktwirtschaft hat sich in der Vergangenheit

7 Rauscher (2008): 516. Und dabei stellt er sich nicht etwa
gegen die Lehre Jesu. Er fordert Zachaus auf, einen Teil seines
Vermogens abzugeben, aber nicht alles. Vgl. Lk 19,1 und MM
108f.

3 Vgl. Rauscher (2008): 517.
2 Kersting (2008): 503.
s Vgl. etwa Viotti (2007).

% Djese Herleitung nicht als naturgesetzlicher Selbstzweck,
sondern als pragmatische Notwendigkeit findet sich etwa
auch in der Wirtschaftsphilosophie von Adam Smith, nach
der die Entfaltung von sozialer Empathie (Smith nennt es
Sympathie) ein Selbstzweck ist. Den Markt als Rahmen fiir
eigenniitziges (vor allem egoistisches) Verhalten verteidigt
Smith mit seiner realistischen Einschatzung der Natur des
Menschen, nicht etwa, weil der Egoismus gut ware, sondern
weil er nun einmal im Menschen naturhaft angelegt ist. Vgl.
Nass (2003):39-51.

7 Zur Auseinandersetzung mit solchen Ansatzen, die die Ethik
durch Okonomik ersetzen wollen, vgl. E. Nass/ K. Fretz (2012).

8 Vg|. Rawls (1993/1998): 68: Das Privateigentum hat die Funk-
tion, ,eine ausreichende materielle Basis fir einen Sinn von
persénlicher Unabhingigkeit und Selbstachtung zu gewah-
ren, die beide fiir die Entwicklung der moralischen Vermégen
unentbehrlich sind."
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als eine angemessene Ordnungsform bewahrt.
lhre zunehmende Verwasserung macht womog-
lich ein Neudenken notwendig ...
Zusammengefasst lasst sich so der Weg von
Gottes Naturgesetz Uber die Naturrechte und
-pflichten und das hinzugefiigte Naturrecht des
Privateigentums zur konkreten Gesellschaftsord-
nung bildlich darstellen:

Fir die konkrete Gestaltung des lus gentium
bleibt es die Aufgabe der Gegenwart und Zukunft,
den Usus communis angesichts der Conditio
humana moglichst optimal umzusetzen.

Fragen

1. Gibt es eine christliche Alternative zur Privatei-
gentumsordnung? ,Die Verteilung der Erdenguter
ist heute aufs schwerste gestort”, so mahnte Pius
XI.in QA 49 an. Eine Kollektivgiiterordnung lag
ihm aber fern. Die Idee eines christlich begriinde-
ten Kollektivismus auch als Modell flr eine juris-
tisch verfasste Glterordnung ist aber nicht tot.
Dabei sind aus christlicher Sicht vor allem sys-
tematische Thomasinterpretationen der Nach-
kriegszeit ernst zu nehmen. Etwa K. Farner und F.
Troxler finden dazu ihre Argumente vor allem bei
den Kirchenvatern.? Die Vaterkritik an Reichtum
und Habgier misse ,prinzipiell kommunistisch,
aktuell sozialreformatorisch“*® gedeutet werden.
Dazu lassen sich Zitate anfihren etwa von Hie-
ronymus:,Aller Reichtum stammt aus Ungerech-
tigkeit“®, von Asterius von Ameseia:,Die Habgier
ist die Mutter der Ungleichheit, erbarmungslos,
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menschenfeindlich“?, von Johannes Chrysos
tomus: ,Die Gitergemeinschaft ist in héherem
MaRe die angemessene Form des Lebens als
der Privatbesitz, und sie ist naturgemaR.”** Und
auch Cyprian spreche nur von dem gemeinsa
men Gebrauch der Giter. Solche Verweise bestad
tigen m.E. die Bedenken des Hl. Thomas gegen
iiber einer ziigellosen Privateigentumsordnung
doch sie kénnen die Vernunftargumente des
Aquinaten nicht aus dem Feld schlagen. Zwai
sind Alternativen zu diesem Lésungsvorschlag
grundsatzlich denkméglich, auch aus christlichel
Sicht. Auch Utz findet ja Charme an der idealer
ldee des negativen Kommunismus. Aber dieses
Ideal bleibt angesichts der realen Gegebenhei
ten des Menschen in der Welt eine Utopie, die
bei den bisherigen Versuchen der Umsetzung
doch meist in einem positiven Kommunismus
mit totalitirem Schrecken miindete. Angesicht:
der Natur des Menschen und des Heilsauftrag:
in der Welt ist deshalb die Losung des Thoma:
plausibel, selbst wenn sie spannungsgelader
bleibt.>*

2. Muss der Gewinn aus Uberfluss Gemeingut
werden? Was fiir eine solche Annahme sprecher
konnte, ist eine Auffassung von Wilhelm E. vor
Ketteler: ,Gott hat die Natur erschaffen, um alle
Menschen zu erndhren, und dieser Zweck mus:
erreicht werden. Deshalb soll jeder die Frichte
seines Eigentums wieder zum Gemeingute
machen, um, soviel an ihm liegt, zur Erreichung
dieser Bestimmung beizutragen.”* Kénnen alsc
auch nicht naturrechtliche Pflichten gegentibe
dem Uberfluss juristisch erzwingbare Schroy
fung begriinden? Was ist bei Missbrauch zu tun
Muss der Uberfluss dann Gemeingut werden??
Vermutlich kann dies aus einer idealistischer
Sicht begriindet werden, unter Berticksichtiguny
der Conditio humana aber scheitern solche Fo
derungen. Uberfluss und Ertrage daraus bleibel
anderen moralisch geschuldet, juristisch abe
nur im Sinne des Naturrechts.

3. Gott verpachtet die Giiter und bleibt Eigentiime
Dann sind wir Menschen nach gottlichem Rech
immer nur Besitzer. Sollte also nicht besser vol
einer Privatbesitzordnung gesprochen werden? De
Mensch hat unter dem Naturgesetz im Rahme;
des Pachtvertrages mit Gott Nutzrechte a
Glitern, also die tatsachliche physische Gewal
Dies ist nach dem Naturgesetz ein Besitzrech
Die primare rechtliche Gewalt bleibt bei Gott. £
ist und bleibt der Eigentiimer. Wir sind von ihr



eingesetzte Besitzer. Ergo gibt es vor dem Natur-
gesetz streng genommen kein Eigentum des
Menschen. Dieser gepachtete Besitz ware nun
fiir das konkrete Zusammenleben positiv juris-
tisch wiederum im Sinne des BGB zu untertei-
len in einen primarem Besitz (z.B. der Vermieter
als Eigentimer nach menschlichem Recht) und
sekundirem Besitz (z.B. der Mieter als Besitzer
nach menschlichem Recht). Meines Erachtens
kénnte eine solche Sprachregelung das Bewusst-
sein als primarer Besitzer (und eben nicht unge-
bundener Eigentimer) vor dem Naturgesetz
die Verantwortung vor der Schopfung sowie
Bescheidenheit und Achtung der Mitmenschen
starken, um nicht der Hybris zu verfallen. An der
Rechtsordnung wiirde sich dadurch zundchst
nichts andern, doch andere Begriffe konnten ein
tieferes Verantwortungsbewusstsein schaffen.

4. Welche praktischen Konsequenzen hat das Not-
wehrrecht, etwa auch gegeniiber dem Staat? Die
praktischen Folgen sind schwer zu verifizieren.
Folgt aus dem Notwehrrecht, dass z.B. Fliicht-
linge auf Lampedusa, die dort nach neuen
Lebensgrundlagen suchen, Anspruch auf ent-
sprechende Hilfe Italiens oder der EU haben.
Auch staatliches Handeln muss im Licht des Usus
communis bewertet werden. Wenn die offent-
liche Hand etwa schwindelerregende Schulden
anhiuft, erwachsen daraus streng genommen
Naturrechte und sogar Notwehrrechte der nach-
folgenden Generationen gegentiber dem Staat.
Von deren Einlosung sind wir auch gerade ange-
sichts der aktuellen Euro-Krise weit entfernt.
Aber genau diese Fragen konkret zu beantwor-
ten, hat Thomas uns aufgegeben...e

2 Farner (1947), Troxler (1973).
°Farner (1947): 48

3 Migne 22,983f.

3 Migne 40, 209.

33 Migne 62,563.

3 Vgl. Speer (2005).

35 yon Ketteler (1849):10f.

3 Dies fordert Horvath (1929): Bei Missbrauch erst Suspension,
dann Rechtsverlust. Pius XI. (QA) und Nell-Breuning stellen
sich gegen eine solche Regelung wg. der damit verbundenen
Rechtsunsicherheit.
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