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¢Eticasocia cristianay paradigma de género?
Un andlisis de su compatibilidad teol 6gica

La discusion sobre € espacio que deberia ocupar la perspectiva de género en la sociedad, en
lateologiay, particularmente, en la éticasocial, hasido llevada a cabo con bastante pasion. Se
haido desarrollando un idioma artificial propio con pretensiones cientificas, €l cual se articula
con semanticas dificilmente comprensibles para personas no familiarizadas con el tema. Se
exige «generizar» el lengugje coloquia en toda situacion y de forma exhaustiva, incluyendo la
traduccion de las Sagradas Escrituras.” Hay pretensiones de agregar una tercera aternativa a
los inodoros en instituciones publicas. En lugar de dos, se supone que ahora existen seis 0
incluso ocho géneros. La discusion sobre género en el panel televisivo hart aber fair de Frank
Plasberg se editd luego de masivas protestas y reproches de discriminacion por parte de
enfadados partidarios de la ideologia de género.? Se ponen a disposicién importantes fondos
publicos para crear nuevas catedras orientadas en temas de género. El Fondo Social Europeo
impuso €l requisito, para quienes se postulan con grandes proyectos de investigacion, de que
deben ser evaluados por su propia comisién para la igualdad de género.® Al parecer, hace
tiempo que € tema de6 de ser un juego de ideas tedricas y ya esta impactando de forma
préactica sobre nuestra vida cotidiana y sobre cuestiones de equidad, por g emplo, respecto ala
distribucion de los escasos fondos publicos. En este contexto, ya actia la fuerza normativa de
lo factico. La ciencia nunca podra conformarse con semeante normatividad. Solo puede
llegar a la comprension mediante e cuestionamiento. En este sentido, los desarrollos
sefidlados requieren de un detallado andlisis critico. A continuacion, lo llevaré a cabo desde la
perspectivade la ética social catdlica.

1. Dos interrogantes mas alla de la polémica

Cabe preguntar s nuestra corporalidad e identidad son de naturaleza normativa o si
constituyen un constructo normativo. Es algo que se disputan los partidarios y os opositores
de las teorias de género. La respuesta pone en evidencia la base val6rica cientifico-tedrica de
lateoria de género. Desde lateologia, se aflade de inmediato la pregunta: ¢ES posible conciliar
con lafe cristiana aquellaidea del ser humano y de su cuerpo en calidad de construccion o de
hecho natural? ¢Las teorias de género son un aporte para la ética teologica o son algo en

! Véase Schiissler Fiorenza — E.. «Gender, Sprache und Herr-schaft. Feministische The*logie als
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principio irreconciliable? Al responder esta pregunta, se examina nada menos que la
compatibilidad con lateologia.

«Sin embargo, apenas hay rastro de un debate exhaustivo con posturas identificables.»* Antes
de iniciar aguella discusion, es necesario degjar al margen las polémicas subjetivas de ambos
bandos. Tanto los partidarios como los oponentes de incorporar la teoria de género a la ética
socia catdlicale reprochan a bando contrario la reduccion polémica de su propia postura. Yo
no pretendo basar mi andisis en fundamentalismos. Se descaifican a s mismas aquellas
personas que no se detienen ante la violencia en contra de oponentes de la teoria de género
supuestamente «derechistas», como amenazas personales o la obra de teatro Fear® que fue
estrenada en Berlin y que incita a la violencia. Esto es igualmente valido para quienes
imputan de forma generalizada a los partidarios «izquierdistas» de la teoria de género que
aspirarian a una sociedad donde cada individuo podria eegir libremente su sexo. Segun la
experta en éica social M. Heimbach-Steins de Minster, esto no es € punto de |os partidarios
serios de la teorfa de género en el contexto de la ética social.® Quienes anuncian e ocaso de
Occidente, primero deben definir, con sustancia semantica, qué es lo que sigue generando
cohesion en la comunidad occidental de valores que se halla en una descristianizacion
progresiva. Segin Heimbach-Steins, |os representantes de la perspectiva de género no aspiran
en primeralinea ala equidad del sexo biolgico (sexo), sino del sexo social (género), es decir,
la incorporacion cultural del ser humano en roles de género fijados por |a sociedad. En este
contexto existiria un importante déficit de equidad y seria necesario romper con € tabu
respectivo, con tal de abrirle los ojos a ser humano respecto asi mismo y a su identidad, mas
alla de dogmatismos y paternalismo. La supuesta crisis de identidad femenina se enfoca en €l
género socia y se desvincula de la corporalidad bioldgica. Segln este razonamiento, la
identidad femenina se define tomando como hecho las diferencias bioldgicas, mientras que €
género socia deberia emanciparse de su definicién como mera ateridad o incluso carencia
frente a lo masculino.” En resumen, este enfoque no plantea que e sexo bioldgico sea una
construccion social.?

En € intento de un andlisis objetivo desde la perspectiva de la ética socia teoldgica, primero
hay que dgjar de lado las polémicas y luego enfocarse en € fendmeno y sus interrogantes. En
esta linea, me dedicaré primero a examinar la base valdrica y luego su compatibilidad
teoldgica. Para este fin, me abstendré de discutir las abundantes teorias de género diferentes,
mas bien me basaré en e compendio tan breve como claro de la experta en ética social M.

* Heimbach-Steins — M.: Die Gender-Debatte — Herausforderungen fiir Theologie und Kirche. Colonia (2015),
p. 12.

> V/éase http://citizengo.org/de (6.11.2015).
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Heimbach-Steins de Munster, la cua resume de forma muy precisa la motivacion
fundamental de una teologfa cientifica del género.® Luego de dar una respuesta a las dos
interrogantes y de identificar su pretension normativa exhaustiva, se pasa a reconstruir la
perspectivadel derecho natural, la cual pretendia deconstruir |a perspectiva de género.

2. Labase valérica de la perspectiva de género
2.1 Renunciaa derecho natural

Para la fundamentacién val6rica, la doctrina socia catdlica se apoya desde Tomas de Aquino
en e razonamiento del derecho natural, con € cua Benedicto XVI ponia un fuerte énfasis en
sus discursos, por ejemplo aquel que pronuncio frente a parlamento aeméan.’® Tal método es
rechazado categdricamente por la teologia de género. Es algo que Heimbach-Steins enfatiza
permanentemente en su texto. Se asume en principio que la concepcién normativa de la
naturaleza ha incapacitado a ser humano de forma dogmatizante y, por ende, es responsable
de la perpetuacion de la inequidad de género. Los estereotipos de rol que se fundamentan en
una naturaleza normativa cegarian al ser humano respecto a sus potenciales esenciales de
desarrollo y a la identificacion de las injusticias ligadas a ello. En este contexto, alude a
Aristoteles, quien con su doctrina del derecho natural habria justificado la sociedad esclavista.
Por el motivo de que esta filosofia marcd sin dudas a Tomas de Aquino y la doctrina social de
la Iglesia, se concluye que una ética basada en un orden natura o en la naturaleza del ser
humano y, con dlo, en la doctrina socia catélica, seria una ideologia premoderna, con
pretensiones de perpetuar las estructuras de poder existentes (relacionadas a género). Este
reproche de unainequidad de género ideoldgicay de exclusion social se dirige principalmente
a quienes se amparan en € derecho natural. La teologia de género se guia por la suposicién
que con e tiempo se habria demostrado 1o errado de las fundamentaciones, provenientes del
derecho natural, de drdenes (de género) y de sus reglas. Como g emplos se sefialan aquellas
monarquias déspotas que se legitimaron invocando a la naturaleza humana o, en relacion a
tema, e trato social desigua entre hombre y mujer. Se considera que semeantes
interpretaciones —a parecer ya obsoletas— desvirtUan |as pretensiones normativas objetivas de
poder formular la dignidad humana como normatividad objetiva en imperativos absol utos.
Esto por el motivo de que a fin de cuentas se basarian en una falacia naturalista, si es que a
partir de la facticidad de una monarguia o de la posicion dominante concreta de cierto género
se concluirialalegitimacidn normativa de tales hechos.

2.2 Algiamiento de Kant

9V éase Heimbach-Steins: Die Gender-Debatte.
10 vease: Benedicto XVI., discurso ante e parlamento aleméan con fecha 22.9.2011, http://www.papst-in-
deutschland.de/presse/reden/ (6.11.2015)



La pretendida deconstruccion de la base valérica que se fundamenta en e derecho natural
hace necesario llenar el vacio resultante. La teologia de género (es decir, € cuestionamiento
teol6gico desde la perspectiva de género social) tiene una relacion estrecha con la ética del
discurso y e constructivismo. No se limitaen adoptar e paradigma postmoderno del discurso,
Sino que éste se somete a una reconstruccion. El género, afirma Heimbach-Steins, siguiendo a
G. Marschiitz, seria «en primer lugar consecuencia de la praxis discursiva y, por tanto, una
construccion cultural».* La supuestamente limitada perspectiva del derecho natural, que serfa
la razén de las injusticias, deberia ampliarse a través del didogo con la diversidad de las
ciencias experimentales humanas. La compatibilidad del pensamiento teolégico con la
etnologia, las ciencias socidles y las ciencias de la literatura, todas ellas seculares, seria la
hermenéutica adecuada que también dotaria a la teologia de una nueva autodefinicién,
permitiendo su enriquecimiento a través de su antipoda, su contraparte, anulando asi esta
diferencia en un proceso de fusion.*

Siguiendo la l6gica de la ética discursiva, esto significa que es necesario renegociar entre
todos los afectados, en el marco del discurso socia y de forma permanente, la equidad del
orden de género. Esto nos libra de dogmatismo. Por €llo, en un primer paso se adopta en gran
parte aquella fuerza deconstructiva de la ética discursiva. Es necesario que la teologia, con tal
de ser escuchada, reconstruya en aquel discurso sus argumentos bajo la premisa del ateismo
metodol 6gico, es decir, la suposicion «etsi deus non daretur».*® En consecuencia, en lugar de
la naturaleza y la transcendencia se elige como fuentes de la &ica e discurso y lareferenciaal
mundo de la cuestion social. Es aquella ética discursiva con la cua su padre intelectual Jirgen
Habermas establecié una filosofia social de izquierda como sentido comun para la sociedad
alemana. Con su ayuda, se pretende lograr la compatibilidad de lo teoldgico con é mundo
contemporaneo. Como podemos inferir de la lectura de Habermas, ya no queda espacio para
la configuracion natural, paralo irrenunciable o aquello de validez perpetua. Més bien es visto
como legitimo aguello que fue decidido en & marco del discurso, respetando ciertas reglas.
Asi nos podemos liberar del «lastre dogmético», €l cual ocasionalmente ha provocado €l
reproche a las iglesias de aferrarse a ideas premodernas. Bgjo la premisa del ateismo
metodol 6gico, los seculares y los seguidores de otros credos ahora también pueden asimilar
las ideas de la Iglesia sobre responsabilidad social para nuestra sociedad. Es algo que suena
atractivo.

Desde la perspectiva de género, las personas han de convertirse en autores de su propia
existencia humana respecto a su género social, siendo esto lo que determina su autonomia.
Habermas lo describe asi: «Aunque los derechos humanos pudieran ser fundamentados en
términos morales sin ningun problema, no pueden imponerse a un soberano, por asi decir, de
manera paternalista. La idea de la autonomia juridica de los ciudadanos exige que los
destinatarios del derecho puedan comprenderse a mismo tiempo como los autores del

" Heimbach-Steins: Die Gender-Debatte, p. 7, cita de Marschiitz — G.: «Trojanisches Pferd Gender?» en:
Schldgel-Fierl — K./ Prilller-Jagenteufel — G. (eds.): Aus Liebe zu Gott — im Dienst am Menschen, Miinster
(2014), p. 432,

2 0p. Cit., p. 13

3«Como si Dios no existiera. »



mismo.»™* Heimbach-Steins afirma lo siguiente: «En lo esencial, se trata de reconocer la
autonomia de | os sujetos que (entre otras categorias) se definen por su género como actores de
su propia historia (de vida).»™ La autonomia en este contexto no se define segiin Kant como
el cumplimiento de la ley moral. La comprension y e cumplimiento de las necesidades
normativas del pensamiento racional requieren sobre todo de una razon libre de intereses, la
cua radica en € cumplimiento obligatorio de los imperativos categéricos objetivamente
preestablecidos de la autonomia kantiana. Ahora bien, la perspectiva de género pretende
liberar a ser humano de las normatividades preestablecidas. De este modo, no solo
deconstruye el derecho natural en su caidad de base valdrica teoldgica, sSino que con su
concepto de autonomia obstaculiza €l vinculo con la ética kantiana.

2.3 Derecho objetivo alaverdad 2.0

Es necesario gque se negocien en e discurso e contenido de la dignidad normativa en calidad
de autonomia y, con €ello, también un orden de género equitativo en lo socia. Seguin €llo, la
dignidad humana (en lugar de la naturaleza normativa) sirve como cimiento de toda ética. No
debemos permitir nunca que se vulnere. No es deseable que en € discurso se plantee la
autonomia como vinculo kantiano obligatorio, por gemplo como argumentos del derecho
natural.

La perspectiva de género complementa |os criterios que establecié Habermas para €l discurso
legitimo con una restriccion importante y, mediante tal reconstruccién, abandona este
paradigma.'® El discurso constituye una blsqueda libre para definir, mediante la perspectiva
de género, la «verdad» sobre la equidad de género.” Con ello, se introduce una objetividad
preestablecida y, en consecuencia, la perspectiva de género deja de ser objeto del discurso.
Mas bien se antepone de forma metédica a paréntesis de la normalizacion creativa y, de este
modo, se eleva a conjunto de las normas de procedimiento, las cuales segiin Habermas son
objetivamente preestablecidas. Sin embargo, esto significa que la perspectiva de género se
convierte en requisito objetivo —por ser necesario para la reflexion (¢o incluso
normativamente natural ...?)— de todo discurso legitimo de la ética socia. La dignidad en su
calidad de autonomia, en € sentido de una igualdad real de género, significa purificar el
desarrollo persona del ser humano, eliminando las concepciones preexistentes de los roles de
género y, a la vez, todos los residuos de tal totalidad en la sociedad (por eemplo, las
expresiones masculinas, la educacion diferenciada segin € género y sus representantes).
También significa reconocer la pluralidad de los sexos y de las orientaciones sexuales con
todos los derechos que esto implica (por gemplo, respecto a matrimonio, a la familia, ala
admision a sacerdocio, etc.). Sin lugar a dudas, esta semantica es, en s misma, una
construccion, la cua pretende reemplazar, con su pretension de validez objetiva, la naturaleza

4 Habermas — J.: «Uber den inneren Zusammenhang von Rechtsstaat und Demokratie» en: op. cit.: Die
Einbeziehung des Anderen, Francfort del Meno (1996), pp. 293-305, aqui: p. 301.

> Heimbach-Steins: Die Gender-Debatte, p. 13.

1° Breger — C.: Identitat, p. 73, lo describe como «el abandono parcialmente anédlogo de la teoria postmoderna del
discurso».

17\ éase Heimbach-Steins: Die Gender-Debatte, p. 14.



normativa en calidad de una garantia de eternidad axiomédtica y trascedente. Esta perspectiva
pretende ser una base valérica normativa absoluta, cuyas concretizaciones se deben negociar
en e discurso. Siguiendo la logica del discurso, la perspectiva de género en 1o normativo
incluso se elevaria por sobre los derechos humanos. Por tanto, su cumplimiento hace
necesario un guste fundamental de la base normativa socia, € cua ya tiene repercusiones
sobre varios ambitos de vida en nuestra sociedad. En su calidad de objetividad construida se
dispone para convertirse en el nexo gque une nuestra comunidad val érica occidental .

3. Contenido teol 6gico
3.1 ¢ldentificar la nueva objetividad?

Una cosa es aceptar la perspectiva de género como reto para la sociedad e identificarla con
sus altas exigencias como nueva cosmovision. No hay inconveniente alguno de llevar a cabo
un andlisis y un debate critico de nuevos paradigmas normativos y sus repercusiones sobre las
bases val 6ricas cambiantes de las sociedades. Sin lugar a duda, es temética de la sociologia y
de la ética socia la cuestion de la equidad de género como cuestionamiento critico de las
identidades sociales existentes 0 de aquellas en proceso de desmoronarse. Constituye una
exigencia de nuestros tiempos, por € hecho de que esta en juego algo tan importante como la
base valdrica de la sociedad. Sin embargo, la pregunta relevante es si la perspectiva de
género, desde su exigencia autoformulada, se puede alin abordar como objeto (materia de las
ciencias) 0 s ya se ha elevado a la categoria de sujeto (totalidad normativa de las ciencias),
desubjetivizando alas otras ciencias, es decir, «generizandolas» de forma normativa.

Algo muy distinto seria establecer como categoria teoldgica a esta perspectiva con sus altas
exigencias, por € hecho de que con €llo se exigiria fusionar una cosmovision (la cristiana)
con una nueva normatividad objetiva. La cuestion es si esto se puede lograr sin reemplazar o
teoldgico de la teologia y, con ello, deconstruir aquella disciplina. El cristianismo defiende
posturas normativas irrenunciables respecto a ser humano y a una sociedad justa. Si la
esencia religiosa se convierte en mero apéndice de la cuestién de género dominante, se
desvanece cada vez mas y la ética social cristiana se hace redundante. El punto de partida de
la orientacion teoldgica en la responsabilidad y en la justicia social debe hallarse en lo
expresamente cristiano y, por tanto, en larelacion con Dios, desde la cua se debe entender la
relacion con el mundo en e contexto del amor propio, del amor a préjimo y de las cuestiones
de equidad. Entonces, ¢es posible que en condiciones teoldgicas |a perspectiva de género se
fusione con la esencia religiosa? Seria algo aceptable. No aceptable, en cambio, seria que 10
teol 6gico fuese asimilado por la conciencia de género. El siguiente andlisis pretende verificar
la compatibilidad de la perspectiva de género con lateologia cristiana. Para semejante prueba



de compatibilidad se intenta en un primer paso identificar € nuicleo constitutivo de la ética
teologica'®

3.2 ¢Compatibilidad teol 6gica?

La perspectiva normativa de género debe estar a las dturas del siguiente marco teorico si
gueremos lograr fusionarla en condiciones teoldgicas. Desde la vision cristiana, Dios espera
nuestra respuesta a su llamado amoroso a la salvacion. Segun ello, una regla o un orden es
justo silempre y cuando le permite a todos los seres humanos cumplir con la senda a la
salvacion otorgada por Dios. Todos los cristianos son Ilamados a configurar, de acuerdo a ello
y dentro de sus posibilidades, las reglas sociaesy, en el contexto de estas reglas, dar de forma

responsabl e repuestas que lleven ala salvacién. Nosotros tenemos una triple responsabilidad:

a) Frente a Dios. Se manifiesta en comprender nuestra vida desde la perspectiva de
nuestro Creador, agradecer lo que El nos ha dado y desarrollar nuestra libertad como
seres morales bgjo este prisma.

b.) Frente a nosotros mismos. Se manifiesta en aceptarnos a nosotros mismos con nuestra
corporalidad y nuestra inaccesible semeanza a Dios con dignidad absoluta y
reconocer ladignidad indivisible, precisamente en |o débil.

c.) Frente a prgjimo. Se manifiesta en actos concretos de amor hacia el préjimo, por un
lado, y en el compromiso para la convivencia desde un espiritu de amor social, por €

otro.

Por el motivo de que los cristianos estamos obligados con € mensgje de salvacion de Jesus,
debemos aportar a que nuestra sociedad faculte en o posible a todos los seres humanos para
asumir esta responsabilidad. El fundamento de esta liberacion ante Dios es biblico:

Las normas de
Dios en uniéon con
|os seres humanos

Lasrespuestas
salvador as del ser
humano

Fuentesbiblicas

Libertad, amistad y
juicio

Responsabilidad moral
para nuestra vida /
superar la obligatoriedad

Ya no os llamaré siervos... pero os he llamado
amigos. (Juan 15:15).
De manera que cada uno de nosotros dard a Dios
cuenta de si. (Romanos 14:12)

Su amor Amor propio, hacia d | Amarasal Sefior tu Dios con todo tu corazon, ... y
préjimo y hacia Dios atu prgjimo como ati mismo. (Lucas 10:26-27)

Nuestros dones Desarrollo creativo de | Cada uno segun e don gque ha recibido, ministrelo
nuestros dones a los otros, como buenos administradores de la

multiforme gracia de Dios. (1 Pedro 4:10)

Los recursos | Aprovechamiento Tomo, pues, Jehova Dios a hombre, y 1o puso en

escasos de la | sostenible y valoraciéon | € huerto de Edén, para que lo labrara y lo

Tierra delaCreacion guardase. (Génesis 2:15)

18 \/éase Nass — E., « ...

Positionen» en: Anzeiger fiir die Seelsorge 11/2015.

weil das der Botschaft Jesu entspricht. Die missionarische Kraft christlich-sozialer



Lo cristiano solo conserva su relevanciasi no pierde e vinculo con Dios. Bgjo € supuesto que
Dios existe, lavision cristiana se enfoca en primer lugar en e amor de Dios. Dios dota a cada
persona de dignidad y de libertad. Promueve la comunidad con nosotros en su alianzay en la
Iglesia. Nos encomienda la Creacion, nos regala graciay € perdon en lacruz y, sobre todo en
Pascua de Resurreccion, nos da la certeza de una nueva vida. El Espiritu Santo est4 en
Nnosotros y nos capacita para vivir nuestra vida en conformidad con lo destinado por Dios.
Precisamente por nuestra condicion de personas morales, nuestra responsabilidad es en primer
lugar con Dios, ya que algin dia nos hallaremos cara a cara con El. De esta confesiéon se
deduce la responsabilidad ante nosotros y ante el préjimo. Si aspiramos a una comprension
cristiana de la responsabilidad, no se pueden separar ambas responsabilidades. Las reglas
sociales y € orden social deben permitir €l gercicio de esta responsabilidad. El hecho de que
esimposiblejustificar la dignidad humanainalienable desde laldgica, la convierte en cuestion
de fe. La fundamentacion cristiana de esta dignidad humana, sobre todo aquella de las
personas débiles, enfermas, discapacitadas y no nacidas, es una antropologia normativa.
Reconoce abiertamente que lainalienabilidad es cuestion de fe, basandose en laidea cristiana
de la semejanza con Dios y de la encarnacion de Dios. Quienes entienden € ser humano de
esta manera como persona, no ven como obligatoriedad sino como deber humano € llamado
de aportar para la sociedad. Esta definicion de dignidad también aclara—contrariamente a
algunas interpretaciones kantianas (J. Nida Riimelin)*°~ la diferencia entre e derecho humano
y €l derecho animal.

Hay menos claridad acerca de la compatibilidad teolégica de la perspectiva de género. Sin
duda, la vision esta basada en un concepto radical de la igualdad de género como justicia.
Ahora bien, ¢sera que esta idea de dignidad humana corresponde al cometido de salvacién de
Dios? Heimbach-Steins busca fundamentar esta compatibilidad con la Bibliay cita a Gaatas
3:26-28 y Marcos 3:31-36. La exclamacion del apostol Paulo «pues todos sois ... [ni] varén ni
mujer» se interpreta como perspectiva de género. Asimismo se procede con la siguiente cita
de Jestis, donde le confiere mayor peso a la decision personal gque a la procedencia: «Porque
todo aquel que hace la voluntad de Dios, ése es mi hermano, y mi hermana, y mi madre».
Jesis mismo —seguin la interpretacion— habria derogado € género (socia), introduciendo la
perspectiva de género. Ademas, seria un signo de los tiempos en e espiritu del Concilio
Vaticano |1, a cual se tendria que abrir la Iglesia® Si fuese certera semejante interpretacion,
seria sin duda una interpretaci én teol 6gica legitima.

Si bien semegjante interpretacion no es algo inaceptable, saca a las afirmaciones de Jests y de
Paulo del contexto de su mensgje central de salvacion. En é es primordia el camino del ser
humano ala salvacion y en este camino no importa €l género ni tampoco la procedencia. En
primer lugar, se trata de reconocer colectivamente a Cristo, lo cual fundamenta a la parroquia
como nueva forma de familia. El resaltar el firme compromiso con Cristo como camino hacia
la salvacion es un fundamento de la ética cristiana y, por €lo, antecede a paréntesis de los

19 v/éase Nida-Rimelin — J., «Bio-Ethik. Wo die Menschenwiirde beginnt>» en: Der Tagesspiegel (3.1.2001).
20/ éase Heimbach-Steins: Die Gender Debatte, p. 14 sig.



didlogos teol 6gicos sobre equidad. La especul acion feminista cierra los 0jos a esta afirmacion
clave. Por tanto, se debe interpretar como eiségesis, la cual en su hermenéutica, en analogia a
la teologia de la liberacion, interpreta la Biblia con una perspectiva e intencion
predeterminadas, la de sacar a la luz las injusticias contemporaneas y luchar contra ellas
basandose en la Biblia. Tal enfoque motivado politicamente para abordar las Escrituras se
diferencia fundamentalmente de la exégesis, la cual —en vez de ver normatividad donde no la
hay en el texto— intenta extraer el mensgje biblico. Visto de esta manera, se desmoronan las
supuestas pruebas biblicas para fundamentar la teologia de género. Brillan por su ausencialos
argumentos sustanciales del Magisterio y de la tradicion, de modo que no se puede hablar de
una fundamentacién teol 6gica de |a perspectiva de género.

AUn después de someter su base argumentativa a una secularizacion semejante, cabe seguir
preguntando si la perspectiva de género —ahora netamente sociol égica— es compatible con €
plan de savacién de Dios y, por tanto, imaginable como simbiosis que combina ambos
aspectos. La pregunta teol 6gica —tan solo especul ativa— es: ¢Corresponde a plan de salvacion
de Dios y a su idea de igualdad eliminar e género socia y deconstruir la naturaleza
normativa? Es algo que la teologia de género afirma rotundamente. Sin embargo, pareciera
gue semejante presuncion es errada.

La corporalidad biolégica representa laidentidad moral, y con ella, laidentidad normativa del
ser humano. Separar una de la otra significaria desintegrar a ser humano. El ser humano
integro es llamado a la salvacion, incluyendo su corporalidad biolégica. Separar € género
biolégico del género socia corresponde aparentemente a una despersonalizacion
constructivista del ser humano. La separacion en sistemas coevol utivos va en detrimento de la
corporalidad y compite con la idea de la unidad humana entre e cuerpo biologico del ser
humano y su personalidad conceptuaizada de forma normativa en e plan de salvacién de
Dios. La existencia ideal del ser humano y, con €ella, su naturaleza humana, es constituyente
de la imagen cristiana del ser humano. Para deconstruirla seria necesario desmentir el
cometido moral de Dios para el ser humano. Sin lugar a dudas, sigue siendo necesario discutir
la destinacién seméntica de la normatividad, no asi su existencia como hecho natura ni su
vinculo con las diferencias biol dgicas del cuerpo.

Dediquemos una mirada a la semantica: En € relato de la creacion podemos leer que Dios
cred a ser humano como hombre y mujer. Esta diferencia en la identidad corporal es de otra
calidad que por gjemplo e color del pelo o la talla corpora. Semeantes banalidades no se
mencionan en €l relato, porque si bien son parte de la individualidad, no son decisivas parala
respuesta del ser humano al amor regalado por Dios, la cual es relevante para su salvacion.
Habria sido més fécil para Dios crear a ser humano como un ser asexua, asi como cred las
flores. En este caso, la perspectiva de género estaria resuelta desde laraiz. La diferencia entre
hombre y mujer se enfatiza expresamente en € relato de la creacion y (con excepcion de
aguellos que se abstienen del matrimonio por servir a Dios) esta ligada a cometido normativo
de dar vidaahijos s esposibley de asumir como familia€el rol de madre y padre, en fidelidad
amorosa hacia el conyuge y en consideracion de las leyes de la dlianza antigua y nueva. Estos



roles son, sin duda, parte del género socia y se hallan en un constante proceso de
reinterpretacion. Desde la perspectiva de género, seria necesario nivelar sus diferencias.
¢Acaso la deconstruccion del rol de padre y de madre no nos lleva a la recomendacion
normativa de no tener hijos, por ser la erradicacion més radical de la diferencia de roles? Sin
embargo, esta consecuencia contradiria claramente e plan de salvacién de Dios que ama a los
nifios. En & Magisterio, en latradicion y, en particular, en la comprension de los sacramentos
de la Iglesia, no se encuentran en ninguna parte llamados a nivelar € género social,
eliminando la diferencia entre padre y madre, ni tampoco a sancionar normativamente la
disposicion atener hijos. Todo lo contrario es el caso.

Solo puedo asumir y postular que la exigencia normativa de criar a las nifias y los nifios sin
componentes especificos segun su género lleva a suprimir los potenciales de desarrollo y, con
ello, los potenciales de libertad con los cuales somos dotados segin nuestro género, por €l
hecho de que personalmente doy por sentado tal diferencia fundamental. El nivelar
normativamente esta diferencia reemplaza la naturaeza normativa deconstruida con una
dictadura de género, cuyaimagen del ser humano es a su vez normativa. Semejante concepto
de libertad invoca la exigencia de F. Engels de llevar alos seres humanos desde € reino de la
necesidad al «reino de la libertad». Una libertad que poco tiene que ver con la libertad de
Dios.

No se puede demostrar que la perspectiva de género sea un ingrediente del plan de salvacion
de Dios en su interpretacion cristiana. No solo hay una falta de argumentos provenientes de
las fuentes teolégicas de conocimiento: la Biblia, el Magisterio y la tradicién. En lo
metodol 6gico, la perspectiva se halla en una rel acion tensa con la normatividad de la creacion.
Por tanto, no puede —tal y como |0 exige su autopercepcion— convertirse en una perspectiva
vinculante para |a reflexién teol dgica sobre equidad. Semejante teologia de género constituye
una contradiccién de conceptos.

4. No aladeconstruccion, si alareconstruccion de la naturaleza normativa

El poderoso texto sobre ética socia catdlica Jenseits Katholischer Soziallehre [Méas alld de la
ética social catdlical® descarta en gran parte e derecho natural por reprocharle un
dogmatismo premoderno. Asimismo lo hace la teologia de género. Quisiera confrontar a este
intento de deconstruccién con la reconstruccion de la naturaleza normativa como fundamento
de laéticasocial cristiana, para asi poder realizar —posterior ala deconstruccién de la teologia
de género— un regjuste de la ética social. El concepto normativo de naturaleza de ningin
modo constituye un concepto opuesto a la dignidad humana absoluta, tal y como afirma la
perspectiva de género, sino més bien es su fundamentacion méas convincente.?? La identidad,
la corporalidad y €l género del ser humano son dotados de dignidad inalienable precisamente

2 \éase. Hengsbach — F./Emunds — B./M6hring-Hesse — M..: Jenseits Katholischer Soziallehre. Neue Entwiirfe
christlicher Gesellschaftsethik, Diisseldorf (1993).
22\ éase Heimbach-Steins: Die Gender-Debatte, p. 13.



por la naturaleza normativa del ser humano. Es su seméntica la que pretende recordar el
presente texto.

Toda existencia fue creada por Dios y es en El que tiene su razon y su fundamento. Es parte
de la naturaleza (del carécter) de la existencia creada €l tener su raz6n mas profunda en la
existenciano creada de Dios. A laluz de esto es comprensible que toda criatura tenga su lugar
en e plan divino y que esté dotada de un contexto significativo a partir de esta eterna ley
natural.”® El deber del ser humano no se deduce de su existencia Es algo inmanente a la
existencia®® jExistir es deber! Es ago intrinseco a ser humano su definicion de objetivos:
«Bonum enim et ens convertuntur», afirmé Toméas de Aquino.” Segln esto, € ser humano
por naturaleza tiene una obligacion con su destino de salvacién, de modo que también esta
considerada esta normatividad s de naturaleza humana se habla. La ley natural es la
fundamentacién racional de una legitimidad objetivizada de la dignidad humana absoluta, la
cua evidentemente le corresponde a la mujer y al hombre por igual. Fue sobre todo a través
de latradicion catdlica que se convirtio en la orientacion cristiana en cuestiones de equidad.
Las conclusiones de la ley natural, en su fundamentacién en una dignidad humana objetiva,
independiente de inclinaciones subjetivas, se apoyan en una metafisica similar, tal y como fue
fundamentada por Platon y Aristoteles y, a través de la filosofia isdmica de Averroes,
integrada de forma teondémica por Tomas de Aquino a un contexto cristiano. Presupone tanto
la existencia de verdades mas alla de una explicacion fisica como € poder identificar una
naturaleza dada del ser humano, de la cua se pueden sacar conclusiones normativas para
imponer la dignidad humana. Este camino del conocimiento presupone un destino natural
otorgado a todos los seres humanos, e cua se debe entender con tal de tomarlo como base
para un orden socia legitimo (de género). La pretension totalitaria de verdad que mantiene la
perspectiva de género en si no es compatible con ello. La dignidad humana como estandar
absol uto, objetivo, se explora desde una vision ontol 6gicamente normativa del ser humano. Es
visto como un hecho (divino) que € cometido de esta ética objetiva consista en reconocer la
normatividad de la naturaleza humana como verdad, con tal de ainear en ella de forma
objetivista-judicia la legitimidad del derecho y de la ética, y, con éllas, la de la equidad. El
Dios personal y trascendente se ha vuelto algo inmanente @ mundo por accion de Jesls
Cristo. Sigue siendo inmanente al mundo através del Espiritu Santo. El Espiritu Santo faculta
al ser humano para dirigir su racionalidad amorosa como Caritas in veritate hacia Dios 'y su
ley eterna (lex aeterna), para reconocerla de forma andlogay, con ello, hacer afirmaciones de
validez atempora sobre la naturaleza del ser humano, su identidad como dignidad que se
expresa en su corporalidad y sobre los derechos y obligaciones inherentes a su naturaleza. A
esto se refiere la naturaleza normativa del ser humano.

2 Veése Milller, Christian, «Christliche Sozialethik und das Wertproblem in den Wirtschaftswissenschaften» en:
Ordo 55 (2004), pp. 77-97.

# \éase Messner — J.: Das Naturrecht. Handbuch der Gesellschaftsethik, Staatsethik und Wirtschaftsethik,
Berlin (1984), p.144.

% Tomés de Aquino: Summa Theologica, I-11, g. 18, a.1.



En su discurso ante € parlamento aleman, Benedicto XVI recordd que la vivencia de la
tradicion transmite verdad. La ley natural no constituye un bloque monolitico de la torre de
marfil, se halla en didlogo con e mundo. Es necesario que la mirada del ser humano, en su
busgueda de verdad y justicia, se dirija «nuevamente [a] lainmensidad del mundo, € cido y
latierra». Esta perspectiva se define como didogo dinamico con e mundo bajo € lema «Etsi
deus daretur». En este contexto, € reconocimiento de la verdad sigue siendo un proceso
dindmico. Agustin pudo dar otro testimonio de la justicia que los luchadores de la resistencia
en el Tercer Reich. Aln asi, ambos testimonios son igualmente valiosos para abrir la puerta a
la verdad, a la cual nosotros también debemos hacer justicia. La critica socia que Benedicto
XVI formulé sobre @ olvido de la verdad y de la humanidad del cual pecamos hoy en dia es
de naturaleza fundamental, si —en consecuencia de nuestra falta de cultura— la exigida
«ecologia del ser humano» incluyala posibilidad de la autodestruccion humana como también
de lahybris del ser humano de querer actuar como Creador. Pretender fusionar la perspectiva
de género con @ plan de salvacion de Dios no es un acto humilde en este contexto. A las
violaciones del plan de salvacion de Dios se contrapone el objetivo de que los seres humanos
se definan segun su identidad personal y en responsabilidad ante si mismo y ante Dios.
También a esto se refiere la orientacion en la naturaleza humana normativa.

Para reconocer la verdad sobre la existencia humana y, con €lla, la fundamentacion de su
dignidad, incluyendo los derechos y las obligaciones derivadas, e ser humano no solo
depende de la Biblia. Esto debido a que la razén y la conciencia facultan para reconocer la
verdad: «El hombre ha llegado a ser como uno de nosotros en e conocimiento del bien y del
mal.» (Génesis 3:22). Los derechos y deberes de validez atemporal se pueden reconocer con
la ayuda de la razon. El intelecto agente (vobg como Intellectus agens), con la ayuda de la
abstraccion (en calidad de intuicién esencial), puede —a través de su participacion en €
espiritu divino— reconocer la determinacion otorgada por Dios. Para ello, se sirve de su
brijula inherente de la «recta razén» (6pHoc Adyoc o bien Ratio recta).?® Se refiere a aquella
razén que —ateniéndose a la conciencia— reconoce aquello gue corresponde a la ley natural v,
con €lo, a la dignidad humana absoluta. Si bien en e marco de esta intuicion esencial es
factible que la recta razon aborde cognitivamente € destino humano por naturaleza, no es
capaz de captarlo en su totalidad. Eso por € motivo de que incluso larectarazon solo es parte
de la razén divina, pero no es o mismo. Es decir, las conclusiones —vistas como veridicas—
sobre la dignidad humana y la existencia persona y, con ello, la corporalidad, no son
idénticas con laverdad divina, pero a mismo tiempo no son algo totalmente diferente. Por eso
son visto como andlogas. En este sentido la cuestion de la equidad de género tiene relevancia
teologica (dignidad igual para todos, manteniendo las diferencias sociales que tengan
relevancia paralasalvacion).

5. Resumen: Si alaequidad de género, no ala perspectiva de género

% \/éase Toméas de Aquino: Summa Theologica, I-11, g. 91,2. Traduccién en Hirschberger — J.: Geschichte der
Philosophie, tomo I, Friburgo (1980), p. 230.



La cuestion socioldgica de la equidad, planteada por la perspectiva de género, debe ser
acogida como reto por la teologia y ser discutida como tal. Desde la vision cristiana es
evidente que € hombre y la mujer poseen la misma dignidad, ya que ambos fueron creados a
la imagen de Dios. Ambos sexos son llamados a desarrollar libremente sus talentos y hacer
justicia a sus exigencias morales frente a Dios, de forma responsable con ellos mismos y con
la sociedad. Para ello los facultan tanto las reglas sociales como las virtudes. No debe existir
preferencia ni discriminacion respecto a tal capacitacion para la salvacion. Sin embargo, esta
equidad no se basa en la deconstruccion de toda diferencia entre los [lamados géneros sociaes
ni tampoco en una descorporeizacion despersonalizadora de la perspectiva normativa. Méas
bien una equidad de género teol bgicamente sostenible trata de desarrollar 1a misma dignidad
considerando no solo la diferencia bioldgica, sino también aquella diferencia social que es
relevante para la salvacion. Explorar esta equidad en € marco de un didogo, en pie de
igualdad con las ciencias socides y las ciencias humanas, y, eventualmente, exigir esta
equidad puede ser unatarea enriquecedora parala ética social cristiana. Ahorabien, a hacerlo
la pregunta deja de ser totalitariay se convierte en un objeto a ser cuestionado por |a teologia
y otras disciplinas. Sin embargo, si tomamos en serio la pretensién de verdad de la perspectiva
de género, esto significa: la equidad de género es una cuestion teoldgica que trasciende la
perspectiva de género.



