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Seit Jahrhunderten werden Religion und Wissenschaft sowie spirituelle
und sékulare Denkweisen gegeneinander ausgespielt. Eine Neuaus-
richtung der Debatte ist notwendig - und auch mdoglich, weil sakulare
und spirituelle Reflexionen, statt sich notwendig zu konterkarieren,
einander sehr wohl bekraftigen kdnnen. Insbesondere scheint eine
solche Neuausrichtung angezeigt, da Fortschritte der Naturwissen-
schaften gleichauf mit Uberlegungen der Philosophie zunehmend den
lange vorherrschenden materialistischen Anti-Spiritualismus untergra-
ben. Nicht nur die Quantenphysik l&dt zu einem neuen Umgang mit
spirituellen Weisheiten und ihren Bildern vom Universum ein. Auch die
philosophische Suche nach dem Wahren, dem Guten und dem Scho-
nen verdeutlicht eine tiefe Affinitdt menschlichen Denkens zu transzen-
denten Vorstellungen. Kurz: Es gibt gute sdkulare Griinde, sich mit
spirituellem Denken zu befassen und von dieser Warte aus den her-
gebrachten Streit zwischen Wissenschaft und Religion zu entscharfen.

Kein Zwang zu reduktionistischen Weltanschauungen

Die Fortschritte der Naturwissenschaften in den letzten Jahrhunder-
ten sind beeindruckend. Sowohl die quantitative Zunahme als auch die
qualitative Verbesserung des menschlichen Wissens durch wissen-
schaftliche Modelle, Experimente und Theorien begeistern, da sie
Aberglauben und Vorurteile zurlickdrdangen und dabei gleichzeitig
unser Bewusstsein fir die gewaltigen Dimensionen des Universums
scharfen." Wahrend die menschliche Selbstsicht wiederholt durch
wissenschaftliche Erkenntnisse gedemutigt wurde, die unsere Position
im Universum dezentrierten, zeigten die intellektuellen Fortschritte der
Naturwissenschaftler*innen doch zugleich stets auch die erstaunliche
Fahigkeit unseres Geistes, in immer neue Bereiche des Universums
vorzudringen. Ein Verstand, der in der Lage ist, sich so tief und weit
auszudehnen, dehnt letztlich wohl auch sein Gefihl der Ehrfurcht vor
der unendlichen Kette des Seins auf eben jenen Geist selbst aus, der
seine kosmische Umgebung erkundet, und sich fragt, was unser for-
schendes Bewusstsein Uberhaupt erst moglich macht. Das ist die gute
Nachricht.

Die schlechte Nachricht ist, dass die die Standardmethoden der Natur-
wissenschaften nach wie vor Nachteile fir spirituelles Denken mit sich
bringen. Ein Beispiel dafur liefert das konventionelle ,Ich-Es”-Modell
der mechanistischen Physik, welches Phanomene (das ,Es") ganzlich
von auBBen” beobachtet und erklart. Bis weit ins frhe 19. Jahrhundert
leistete das ,Ich-Es”-Modell beeindruckende Dienste. Als Galileo
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Galilei etwa Gegenstande unterschiedlicher Masse vom schiefen Turm
in Pisa fallen lieB3, waren seine Gemltslage oder auch die Art seiner
religidsen Uberzeugungen usw. fiir die Ergebnisse jener Experimente
irrelevant. Im Gegenteil, das Abstrahieren von solchen persdonlichen,
qualitativen Aspekten ermoglichte erst erfolgreiche quantitative For-
schung. Und das gilt, in Grenzen, bis heute.

Doch als das ,Ich-Es”-Modell spéater Gber den Bereich der Newton-
schen Physik hinaus angewendet wurde, kam es zu einem Zusammen-
stoB3 mit spirituellen Weltanschauungen. In der Mechanik des frihen
19. Jahrhunderts gab es ja buchstablich keinen Platz bzw. Raum fir die
Themen der traditionellen Metaphysik (wie Gott, Freiheit und Seele).
Es Uberrascht daher kaum, dass die daraus resultierende Weltanschau-
ung eines (auf Geist und Spiritualitat verzichtenden) ,eliminativen
Materialismus” auBerhalb der Naturwissenschaften auf Misstrauen und
Ressentiments stiel3.

Nun sind sich die Naturwissenschaftler*innen selbst seit geraumer Zeit
der Grenzen des ,Ich-Es”-Modells bewusst. Zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts, als Physik begann, die subatomare Ebene zu erforschen, wurde
deutlich, dass die operativen Axiome des ,Ich-Es"-Modells der Wissens-
generierung - demzufolge der menschliche Geist der Forscher und
Forscherinnen den Gegenstand, den sie analysieren, keinesfalls beein-
flusst - nur Postulate sind. Und obschon in vielen Fallen solche Postulate
der Realitat durchaus nahekommen, verschleiern sie dieselbe in ande-
ren Fallen auch. Als etwa die Quantentheorie die Newtonsche Physik
abldste, wurde transparent, dass die Axiome des ,Ich-Es”-Modells nur
fur eine Teilmenge der physikalischen Realitét Sinn machen. Seitdem
ist in den Naturwissenschaften die unvermeidliche Verwicklung von
Theorie in das, was als Datum gilt, anerkannt,? und die Theoretiker und
Theoretikerinnen selbst wurden (wieder) als mitbestimmende Fakto-
ren hinter den Tatsachen sichtbar, die sie beobachten; eine Sichtweise,
nebenbei bemerkt, welche die Philosophie nicht erst seit Immanuel
Kants Tagen wiederholt angeboten hatte.?

Das Ergebnis? Eine Position, die etwas nur dann als wahr anerkennt,
wenn es in die Form des ,Ich-Es”-Modells dul3erer Beobachtung passt
(und so z.B. alles geistige Leben zu bloBen Epiphdnomenen beweg-
ter Materie erklart), kann also allein schon auf der Grundlage und in
Begriffen der zeitgendssischen Physik abgelehnt werden. Die heutige
Sicht auf das physikalische Universum zwingt uns also keineswegs zu
den religionsfeindlich-reduktionistischen Weltanschauungen, die der
eliminative Materialismus vertritt.*
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Noch weniger scheint das ,Ich-Es"-Modell geeignet, die Innenseite
der Natur (korperliche Selbstwahrnehmung usw.) zu beschreiben, so-
ziale Interaktionen, asthetische und moralische Phanomene oder die
Beziehungen des menschlichen Geistes zu sich selbst zu erfassen,
geschweige denn seine innere Transzendenz. Vielmehr besteht der
Unterschied zwischen stimmiger Wissenschaft und irrigem Szientis-
mus® gerade darin, solche methodologischen Grenzen nicht zu verwi-
schen. Entsprechend ist das ,Ich-Es”-Modell durch die Erkenntnisse
der Geisteswissenschaften und die Weisheiten der spirituellen Traditio-
nen zu ergénzen, in deren Mittelpunkt die ,Ich-Du”-Perspektive einer
Kommunikation von Geist zu Geist steht.

Unterschiedliche Wissensformen ausséhnen

Wie aber kann eine nicht-szientistische, spiritueller Vernunft gegen-
Uber offene Konzeption von Wissenschaft aussehen? Angesichts der
Pluralitdt und Vielfalt empirischer, historischer, rationaler, astheti-
scher, moralischer und spiritueller Konstruktionen der Wirklichkeit ist
vor allem zu fragen: Wie lasst sich vermeiden, dass eine bestimmte
menschliche Wissensform bzw. Wissenschaftsdisziplin alle anderen
kannibalisiert, ohne andererseits einem Relativismus der Beliebigkeit
das Wort zu reden? Wie kénnen wir eine Landkarte des Wissens ent-
werfen, die dem Reichtum des menschlichen Bewusstseins gerecht
wird und gleichzeitig koharent und tbersichtlich genug ist, um norma-
tive Orientierung fur unser tégliches Leben zu bieten?

Zunachst muss festgestellt werden: Bestimmte Wissenszugénge
neigen erfahrungsgemal mehr als andere dazu, zu allumfassenden
Weltanschauungen ausgewalzt zu werden und alternative Sichtweisen
zu kolonisieren. Materialismus zum Beispiel wertet zwangslaufig die
innere Dimension spirituellen Lebens ab. Wenn wir die Welt durch eine
Jch-Es"-Linse betrachten, gerét die spezifische Natur von ,Ich-Du”-
Beziehungen sofort aus dem Blickfeld. Umgekehrt gilt das nicht. Wer
von der Innerlichkeit des intra- und interpersonellen Bewusstseins aus-
geht, kann durchaus in dessen weiterem Rahmen auch weniger kompli-
zierte Konstellationen zulassen, die eher dem Subjekt-Objekt-Modell
der klassischen Mechanik entsprechen. Anders und eher sozial- bzw.
humanwissenschaftlich ausgedrickt: Beschreibungen aus der Perspek-
tive der 3. Person schlieBen solche aus dem Blickwinkel der 1. Person
und der 2. Person aus - aber nicht umgekehrt.

Aus diesem Grund mussen wir, wo es um spirituelle Weisheit geht, von
einer Prémisse angemessener Komplexitat starten. Wahrend wir das,
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was im Wesentlichen relational ist (z.B. die symbolische Kommunika-
tion in einer religiésen Gemeinschaft), nicht mit einem atomistischen
Vokabular beschreiben koénnen, konnen wir umgekehrt Individuen
sehr wohl als unverzichtbare Knotenpunkte relationaler, symbolver-
arbeitender Netzwerke fassen. Insofern sollten wir bei der Suche
nach einer integrativen Darstellung der vielen Formen menschlicher
Weisheit nicht mit der elementarsten, sondern mit der fundamental-
sten Analyseebene beginnen - namlich mit uns selbst, unserem Geist,
unserem kommunikativ getragenen Selbstbewusstsein.

Anstatt durch die Wahl unserer Methoden das menschliche Bewusst-
sein bereits aus dem Bild zu drédngen, wére darauf zu dringen, dass
die symbolischen Wahrheiten, die eben dieses Bewusstsein in Kunst,
Religion und Philosophie reprasentieren, von sich her, in symbolischer An-
eignung und also durch das Aneignen von Symbolen, erfasst werden.®
Zunachst wére dafir zu erwdgen, ob und inwieweit Symbole fir die
Wahrheiten eines bestimmten Wissensbereichs konstitutiv sind, damit
wir nicht, sémtliche immaterielle Phdnomene auBer Acht lassend, sogleich
die wahre Quelle der Erkenntnisse, die wir suchen, Ubersehen.

Sind Symbole denn immer einschlagig?

Denken wir uns Ingenieure, die getreu nach einem bestimmten Bau-
plan ein Flugzeug erstellen. Sollte es nachher nicht fliegen, wird unter-
suchtwerden, ob die ihnen eingangs zur Verfligung gestellte Anleitung
physikalisch danebenlag. Ob die Ingenieure dies ihrerseits (zum Zeit-
punkt der Fertigstellung) erkennen konnten oder nicht, muss sodann
anhand einer Theorie Uber (die Bedingungen der Méglichkeit) des
ihnen seinerzeit zur Verfligung stehenden Wissens beurteilt werden.
Der angemessene Weg zur Klarung der Frage nach der (moralischen
sowie rechtlichen) Verantwortung der Ingenieure fir das Flugversagen
fuhrt also von der Erkenntnistheorie (betreffend, was sie seinerzeit wissen
konnten) Uber die Ontologie (betreffend, was der Fall war) zur Ethik
(betreffend, was sie hatten tun sollen) nach der bereits von den Romern
sprichwortlich gemachten Binsenwahrheit, dass man von niemandem
etwas verlangen kann, wozu er oder sie nichtin der Lage ist (ultra posse
nemo obligatur). Anders formuliert: Du sollst, insofern Du kannst.

Wenn wir jedoch von physikalischen zu existentiellen Wahrheiten
Ubergehen, gilt die umgekehrte Devise: Du kannst, da Du sollst. Ein
anschauliches Beispiel dazu findet sich in Kants Kritik der praktischen
Vernunft (KpV 5:30): Ein boswilliger Kénig will einen Unschuldigen
durch die Falschaussage eines Zeugen vernichten. Um Letzteren zur
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Lige zu zwingen, bt der Kénig enormen Druck auf ihn und die Seinen
aus. Nun kénnen wir zwar nicht mit Sicherheit sagen, meint Kant, wie
wir personlich unter derartigem Zwang handelten, aber dennoch nicht
leugnen, dass jenem Zeugen die Moglichkeit verbliebe, bei der Wahr-
heit zu bleiben. Seine ultimative Freiheit, wenn auch zum Preis seines
Lebens, sei nicht abstreitbar. Lebensgeschichten etlicher Martyrer
bezeugen diesen Gedanken.

Wir lernen, das ist Kants Schlussfolgerung, was wir frei sind zu tun, indem
uns klar wird, was zu tun wir moralisch verpflichtet sind. Der moralische
Imperativ enthillt einen sonst vielleicht Gberdeckten Aspekt unserer
menschlichen Natur: Er symbolisiert die radikale Freiheit, die unserer
Personlichkeit zugrunde liegt. Im Gegensatz zum vorherigen Szenario
mit den Ingenieuren geht hier die Ethik (was wir tun sollten) der Onto-
logie (was wir tun kénnen) voraus, und - sofern wir erkléren wollen, wie
eine dermaBen radikale Freiheit Gberhaupt maglich ist - missen wir
zuletzt unsere Erkenntnistheorie (was wir wissen kdnnen) umgestalten,
um dem Vorkommen solcher existentiellen Wahrheiten Rechnung zu
tragen.’

Was folgt daraus? Wir benétigen einen personenzentrierten, introspek-
tiven Ansatz, der sich von unserem Selbstbewusstsein aus zur duBBeren
Welt fortbewegt, um der existentiellen Dimension unserer moralischen
Freiheit wie Verantwortung gerecht zu werden. Der Innenraum des
Symbolischen, in dem sich unser Geist bewegt, findet und artikuliert,
ist fr existentielle Wahrheiten keine Neben-, sondern die Hauptsache;
er muss nicht nur von aul3en vermessen, sondern er muss vor allem
betreten werden.

Die Religionen wussten das seit je. Aber nicht nur spirituelle Képfe
haben die existentiellen Symbole unseres Geisteslebens studiert. Auch
die Philosophie hat stets untersucht, wie das menschliche Bewusstsein
versucht, sich selbst vermittels symbolischer Ausdriicke zu erhellen. Ob
auf der Suche nach der Einheit der Wahrheit, der Reinheit des Guten
oder der Vollkommenheit des Schénen, die philosophische Analyse ist
dabei immer wieder auf Symbole der Unendlichkeit, der Unbedingt-
heit und der Transzendenz gestoBen. Verschiedene philosophische
Traditionen - nicht nur religios affiliierte - erkennen etwa an, dass ein
Transzendieren der materiellen Welt bei der Verfolgung der grundle-
genden Ideale des menschlichen Geistes tatsachlich transzendental,
d.h. funktionell unverzichtbar ist.® Wahrend sie direkt das Wahre, das
Gute und das Schéne erforschte, leistete die Philosophie so zugleich
immer auch indirekt eine duBerst wichtige Zuarbeit zur spirituellen
Selbstaufklérung des Geistes.



Das Wahre

Seit jeher hat die Philosophie gefragt, wie der menschliche Geist tber
seinen Innenraum hinausgreifen und das ihm in der AuBBenwelt Entge-
gen-Stehende erfassen kdnne; wie kann das Ich in den Gegenstand
ein- oder wie kann das Subjektive zum Objektiven vordringen? Kénnen
wir Wahrheit von etwas auBerhalb unseres Selbstbewusstseins (oder
wenigstens eine Anndherung daran) erlangen? Oder verbleibt all
unsere vermeintliche Erkenntnis stets gefangen in einem bloen Tanz
selbstgemachter Bilder und Projektionen? Wie ware eine Korrespon-
denz zwischen dem, was wir denken, und dem, was ist, zu gewahr-
leisten?

Einige sind an der Schwierigkeit, jenes korrespondenztheoretische
Anliegen einsichtig zu begrinden, verzweifelt bzw. haben es fir un-
erfullbar erklart. Dann bleibt nur der Rickzug auf koharenz- bzw.
konsistenztheoretische Projekte tUbrig oder sogar der Appell, das Ver-
langen nach Wahrheit aufzugeben.” Wer jedoch an der Alltagsintuition
festhalt, dass Wahrheit im emphatischen Sinne genau dann vorliegt,
wenn eine Entsprechung zwischen Bewusstsein und Sache, zwischen
Subjekt und Objekt, zwischen Geist und Welt zuwege gebracht wird
- und genau in diesem Anspruch gerechtfertigt sein mochte -, muss
fragen: Wer oder was kdnnte der epistemische Garant unseres Glaubens
an die Wahrheitsfahigkeit unser Wissensanstrengungen und Denkbe-
mihungen sein?'?

In der christlichen Philosophie der Patristik'" und des Mittelalters lautete
die Antwort darauf zumeist unverblimt: Gott. Als Ursprung sowohl
der Welt als auch des menschlichen Geistes garantiert Gott die
Kommensurabilitat beider; Er stlinde sonst mit seiner eigenen Schop-
fung im Widerspruch. Genauer: Die Strukturen géttlichen Seins teilen
sich, dieser Ansicht zufolge, der Welt (ontologisch) als Gesetze und
dem Geist (epistemologisch) als Kategorien mit - und stellen so sicher,
dass sich Letztere prinzipiell erfolgreich auf Erstere beziehen kénnen.
Wahrheit Gber AuBermentales ist also grundséatzlich méglich. Gleich-
wohl bleibt Irrtum wirklich, da das menschliche Erkennen (kognitiv
wie voluntativ) von der Endlichkeit der menschlichen Krafte und An-
strengungen abhéngt. Einige kénnen, andere wollen nicht zur Wahr-
heit vordringen. Aber dass es tUberhaupt zur Korrespondenz von Welt
und Geist in wahren Aussagen kommen kann, erscheint im Rahmen
einer solchen philosophischen Theologie als gesichert.

Waihrend viele, obschon nicht alle christlichen Denker diesen Gedan-
ken personalistisch dachten - so dass Gott im zutreffenden menschli-
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chen Erkennen als ahnlich aktiv zu denken ist wie in unserem moralisch
trefflichen Handeln seine Gnade wirkmachtig aufscheint -, so lasst jene
Konzeption allerdings auch eher strukturalistische Deutungen zu. Eine
solche Version der Ermoglichung von Wahrheit durch die Verschran-
kung von Welt und Ich im géttlichen ,Absoluten” vertrat beispielsweise
Hegel. Das Hegelsche System lauft zwar auf den Begriff eines persona-
len Gotts als Ziel zu, jener Begriff wohnt demselben allerdings zunachst
nur als Méglichkeit und nur zu Ende desselben bzw. nach Abschluss
seiner vollstdndigen logischen Entfaltung auch als Wirklichkeit inne.
Das menschliche Verlangen nach Wahrheit muss daher nicht auf eben
jene ultimative Entfaltung aller dialektischen Bestimmungen warten,
um wenigstens ndherungsweise befriedigt zu werden. Vielmehr
garantiert bei Hegel bereits die interne Strukturiertheit des Absoluten
- d.h., dessen Selbstteilung bzw. Selbstentfaltung in ontologische wie
epistemologische Bestimmungen -, dass Wahrheiten ,unterhalb’ der
Ebene des sich seiner selbst vergewissernden personalen Geistes, bei-
spielsweise logische Beziehungen sowie der erfolgreiche Bezug von
Erkenntniskategorien auf naturgesetzliche Gegebenheiten auch zuvor
moglich sind.

Das solcherart zu erlangende menschliche Wissen von der Welt der
Natur und des Geistes bleibt zwar der Uberbietung durch nachfolgende
dialektische Stufen anheimgestellt, liefert aber innerhalb seiner
(akkurat immer erst ex post anzugebenden) Geltungsgrenzen durch-
aus (Teil-)Wahrheit(en). Und insofern fir Hegel nicht erst das vollentfaltete
(personale) Absolute, sondern bereits das jenem Ausdifferenzierungs-
prozess zugrundeliegende (strukturelle) Absolute als (wenngleich
noch unvollstdndiger) Begriff von Gott gilt, verweist auch und gerade
in jenem strukturalistischen Zugriff der Rekurs auf die Ermoglichungs-
bedingungen des Wahren auf einen jenseits des Sakularen liegenden
Urgrund.

In der Philosophie des 20. Jahrhunderts wurde weithin zwar weniger
vertraulich mit dem theologischen Erbe umgegangen; untergegan-
gen ist der Gedanke einer ultimativen Einheit allen Seins, welche die
Moglichkeit eines (zumindest approximativen) Erkennens der Realitat
gewahrt, allerdings nicht. In etlichen panpsychistischen und panen-
theistischen Varianten'? wird jener Grundgedanke bis auf den heuti-
gen Tag immer wieder aufgenommen.’ Denn er antwortet auf eine
Frage, welche durch eine rein empirisch ausgerichtete evolutionéare
Erkenntnistheorie nur schwer zu beantworten ist.

Das Erkenntnisverhalten von Individuen und Gruppen leistet ja, so die
gangige biologische Lesart, einen mehr oder weniger hilfreichen Bei-
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trag zu deren Fortpflanzungschancen: Organismen, deren Wirklich-
keitswahrnehmung massiv in die Irre geht, haben geringere Chancen,
Futter aufzutreiben, Feinde zu gewahren und mithin lange genug zu
Uberleben, bis sie genug Nachwuchs gezeugt haben. Die fortschrei-
tende Optimierung von wahrheitsfahigen Weltkonstruktionen durch
Selektionsdruck erscheint nachvollziehbar. Wie aber steht es um deren
prinzipielle Moglichkeit? Dass biologische Organismen namlich tber-
haupt in der Lage sind, sich in ihrem Innenverhaltnis ein (zumindest in
Grundziigen) angemessenes Bild ihrer AuBenwelt zu machen, treibt zu
weitergehenden Spekulationen an.

Denn sicherlich: Was genau jeweils als Emergenz von Wahrheit(en) im
Prozess der Evolution am Orte dieser oder jener Lebensform erscheint,
ist kontingent. Aber: Dass Uberhauptim evolutiondren Prozess so etwas
wie Korrespondenz-Wahrheit emergieren kann, nicht. Derlei l3sst sich
nur schlissig denken, wenn zwischen dem Innen und dem Auf3en ein
Junktim postuliert wird, dass den erkennenden Subjekten vorausliegt -
und nicht erst durch sie konstituiert wird. Daflir misste das Universum
selbst, jenseits - oder besser: inmitten - all seiner in Raum und Zeit ma-
nifestierten Realisierungen eine Kapazitat fir Formen von Bewusstheit
bereithalten, die ein sich kritisch auf die Ermdglichungsbedingungen
seiner eigenen Geltungsanspriiche beziehendes Selbstbewusstsein
einschlieBen; eine Méglichkeit, die im Zuge von Evolution unter kon-
tingenten Bedingungen sodann zur Wirklichkeit werden kann (jedoch
nicht muss). Das soll heiBen: Auch in dem dezidiert nicht theologisch
motivierten Ansatz der evolutionaren Epistemologie verweist der Uber
sich hinausfragende Geist des Menschen auf einen ihm vorausliegen-
den Grund seiner selbst.

Wiederholt zeigt sich: Wer einem emphatischen Begriff von Wahrheit
folgt, findet im Regress auf dessen begriffliche Voraussetzungen nolens
volens einen Fingerzeig auf das Spirituelle.

Das Gute

Sakrale Symbole zeigen von jeher auf, wie der Weg zum erfillten Le-
ben durch Zonen moralischer Gefdhrdungen und Infragestellungen
fuhrt, die auf dem Weg zur menschlichen Bestimmung gemeistert
werden missen. Die in ihnen vermittelte moralische Weisheit - und die
sie ihrerseits stiitzenden Grundannahmen tber die Natur der Wirklich-
keit insgesamt als fiir moralisches Wirken offen oder gar auf es ausge-
richtet - lieferten philosophischen Ethiken nicht selten entscheidendes
Ausgangsmaterial. Die moralischen Lehren spiritueller Gemeinschaften

10



und die von ihnen dargestellten edlen Uberzeugungen, Ziele und Taten
fanden in der Moralphilosophie ihr Echo in Konzeptionen einer allum-
fassenden und radikalen Idee des Guten.

Das Gute, welche spirituelle Erzahlungen vor Augen bringen, ist ja
nicht nur quantitativ umfassender als die vielerlei Guter, auf die sich
beispielsweise die Sozial- und Wirtschaftswissenschaften fir gewdhn-
lich konzentrieren, sondern es weist auch oftmals eine qualitativ andere
Natur auf; eine, die deutlich Gber die Logik von Eigeninteresse und
symmetrischer Gegenseitigkeit hinausgeht. Dieses spirituelle Erbe
zeigt sich unter anderem darin, dass religiése Narrative ihre Anhanger
dazu auffordern, moralische Integritét auch in Situationen existentieller
Bedrohung, asymmetrischer Machtverhaltnisse oder des Fehlens ge-
meinsamer Interessen oder gegenseitiger Unterstitzung zu wahren.
Ermahnungen, sich um das Wohlergehen entrechteter Gruppen, mar-
ginalisierter Individuen, kommender Generationen oder sogar der
eigenen Feinde zu kimmern, verweisen auf eine ethische Verpflich-
tung, die sich kaum auf ein eigennitziges oder darwinistisch-gattungs-
maBiges Nutzenkalkil zurlckfihren l&sst. Sie verweisen vielmehr auf
eine unbedingte (Quelle der) Verpflichtung, Gutes zu tun.

Obschon der alltaglichen Moral und ihrer weltlichen Belange nicht
zuwider, stellt jenes unbedingte Gute, das von religidsen Traditionen
angestrebt wird, ein Gegenideal zur bedingten Logik gegenseitiger
Vertrdge und Verpflichtungen dar. Die spirituellen Symbole des Guten
erfordern zu ihrer Auslegung eher Begriffe wie spontane Gabe oder
grenzenlose GroBzlgigkeit. Den in ihnen zum Ausdruck kommenden
moralischen Erfahrungshintergrund hat die Philosophie rekonstruiert
als Fahigkeit bzw. Freiheit zu spontanem, autonomem und supereroga-
torischem Handeln.'* Dabei wirft die Unermesslichkeit jenes Potenzials
- theologisch gesprochen: des géttlichen Geschenks unbedingter Frei-
heit - sogleich die Frage nach dessen Ursprung auf. Unsere Fahigkeit zu
selbstlosem Handeln, zur Vergebung von Fehlern und zu einem immer
neuen Aufbruch zum Guten und dergleichen mehr verweisen auf ein
Ideal und eine Quelle reichhaltigster Solidaritat, grenzenloser Grof3zi-
gigkeit und tberflieBender Nachstenliebe, die auch heute noch leicht als
sakularisierte Versionen spiritueller Konzepte erkannt werden kénnen.

Das Schdéne

Schonheitist seit jeher ein formales und inhaltliches Merkmal religioser
Symbolik. Die asthetische Einheit von Form und Inhalt - wie Symbole
kommuniziert werden und was sie verdeutlichen - bringt den partizi-
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patorischen und kreativen Charakter spiritueller Erfahrung zum Aus-
druck. Philosoph*innen haben daher stets das Schéne vom Nitzlichen
abgegrenzt: Akte der asthetischen Rezeption und Produktion - und
der enorme Aufwand an Zeit und Energie, die sie verlangen - verwei-
sen auf eine menschliche Fahigkeit zur unverzweckten Interaktion
mit der Lebenswelt. In dieser allen Nutzen tberschieBenden Fahigkeit
wurde oft ein Fingerzeig auf die Uberweltliche Natur und Herkunft des
menschlichen Geistes gesehen.”™ Und das nicht zuféllig.

Das Schoéne unterscheidet sich auch vom lediglich Angenehmen, da
es uns herausfordert, indem es Anspruch auf allgemeine Zustimmung
erhebt. Ob erfolgreich oder nicht, der Anspruch, den das Schéne auf
unser Urteil erhebt, unterscheidet sich deutlich von dem, was wir zum
Beispiel bei angenehmen Speisen empfinden, die wir, mitunter gleich-
gultig, lediglich als Angelegenheiten des individuellen Geschmacks
betrachten. Demgegenlber eignet dem Schénen eine Tiefe, die uns
unmittelbar angeht. In unzahligen Kunstformen bietet es uns in immer
neuer Gestalt die Erfahrung einer duBerlich wie innerlich ungezwunge-
nen Harmonie, die uns nicht kalt 1&sst.’® Inmitten aller leidvollen Wechsel-
falle des endlichen Lebens offenbart sich im Reich des Schénen eine
,Uberirdisch” erscheinende Logik; eine Lebensweise, in der Gegensétze
eingebunden sind und Widerstreit in Harmonie tUberfihrt wird. Diese
integrative Dimension des Schénen haben nicht wenige Philosophen
und Philosophinnen als immanente Verbindung des Endlichen mit
dem Unendlichen ausgedeutet: als Chiffre einer vorgangigen Einheit,
die wir zwar in gelingenden Werken und Momenten erfahren, die wir
nicht aber von Grund auf selbst stiften, sondern allenfalls, sie dankbar
auf- und annehmend, stets ebenso flichtig wie unvollstandig zum
Ausdruck bringen kénnen.!

Philosophie weist liber sich selbst hinaus

Diese Kurzlibersicht tiber die Transzendenzbeziige des Wahren, Guten
und Schénen mag gentigen, um zu zeigen: In der Reflektion auf
unsere intensivsten epistemischen, moralischen und asthetischen Er-
fahrungen hat die Philosophie stets aufs Neue ausgemacht, dass und
wie unser Selbst von innen her lber sich hinaus hinausgetrieben wird.
Das Streben nach etwas Unbedingtem und Absolutem in der mensch-
lichen Geflhlswelt, der Vorstellungskraft und dem Intellekt mindet aus
in einem - wenngleich vielfach unartikuliert bleibenden - Bewusstsein,
dass den Idealen des menschlichen Geistes ein Verweis auf den ultima-
tiven Grund aller Realitét innewohnt: Die spirituelle Dimension ist fur
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eine konsistent ausgeleuchtete Deutung des Schénen ebenso wesentlich
wie sie untrennbar mit einer konsequenten Suche nach der Wahrheit
und dem Guten verwoben ist.

Eine wichtige Erkenntnis, welche die Philosophie dabei auf allen drei
Ebenen zu jener Selbstdeutung der immanenten Transzendenz des
menschlichen Geistes beitragt, ist die Unterscheidung zwischen Sym-
bolen und Zeichen. Ein Zeichen wie das ,STOP”-Schild im StraBenver-
kehr ist eindeutig; es lasst keinen Spielraum fir subjektive Interpreta-
tion, etwa im Zwiegesprach mit der Polizei. Zeichen sollen Bezeichnung
und Bezeichnetes auf eindeutige, objektive Weise miteinander verbin-
den. Nicht so Symbole; sie erlauben nicht nur eine personliche Interpre-
tation, sie erfordern sie. Die Exegese von Symbolen kann nicht ausgela-
gert werden; das Individuum selbst muss sich zwischen Bedeutendem
und Bedeutung als Interpret einschalten: sozusagen als individuelle
Leitung, durch die der Strom des Sinns zu flieBen hat. Um beispielswei-
se zu sagen, was ein religioses Symbol wie das Kreuz bedeutet, ware in
die Geschichte des Symbols selbst einzutauchen, mitsamt der Bereit-
schaft, sich von dessen individuell erschlossener Bedeutung beriihren
zu lassen - in christlichen Worten: das Kreuz zu tragen.

Die Tatsache, dass die Bedeutung eines religiosen Symbols nicht ohne
Ruckgriff auf die innere Sphére der Personen, zu denen es spricht und
die sich von ihm ansprechen lassen, identifiziert werden kann, relati-
viert die Bedeutung des Symbols nicht ungebuihrlich. Im Gegenteil: Da
sich die Interpreten ihrer subjektiven Beteiligung bewusst sind, suchen
sie typischerweise nach zwischenmenschlicher Bestétigung fur ihr
Symbolverstandnis; daher das allfallige Bestreben, die eigenen spiritu-
ellen Wahrheiten mit anderen zu teilen und so den Kreis ihrer Geltung
zu erweitern.

Wo Symbole so dem Diskurs und der damit einhergehenden Kritik an-
vertraut werden, gewinnen sie. Mit jeder zusatzlichen Person und Deu-
tung, auch und gerade durch die Begegnung mit anderen Glaubens-
systemen und durch Gesprache mit Agnostikern und Atheisten, erfolgt
eine fortschreitende hermeneutische Klarung und Differenzierung des
in Rede stehenden Symbols und seines Gehalts. Philosophen und
Philosophinnen kénnen sich an diesen Bemihungen beteiligen, indem
sie die theoretische Aufarbeitung spiritueller Erzahlungen im Hinblick
auf Konsistenz und damit auch auf Plausibilitat vorantreiben. Auf diese
Weise kann die Philosophie Konflikte zwischen Verstand und Herz bei
religidsen Menschen verringern und Religionsgemeinschaften dabei
helfen, Agnostikern, Atheisten und Anhéngern anderer Glaubensrich-
tungen die spirituellen Weisheiten ihrer Tradition nahezubringen.
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Die Unterscheidung zwischen Symbolen und Zeichen verhindert dabei
eine reduktive Auslegung des religiosen Bedeutungssinns. Symbole
der Spiritualitat durfen nicht von ihrer hermeneutischen Einbettung
in die personliche religiose Erfahrung abgelést werden. Wer sie auf
unpersonliche Zeichen reduziert, verzerrt ihren Impetus und schwacht
ihre Legitimitat: Die Deutung gerat sodann von einer Enthillung von
Fundamenten zu einer fundamentalistischen Hille. Das Philosophieren
eroffnet somit fir die Spiritualitét einen gesunden Mittelweg zwischen
den Extremen des Fanatismus und des Relativismus.”® Wahrend die
jeweilige Glaubensgemeinschaft ihre Mitglieder vor Relativismus be-
wahrt, hilft das philosophische Streben, einen 6ffentlichkeitstauglich-
allgemeinen Ausdruck fur das eigene Bekenntnis zu finden, Fanatis-
mus abzuwehren.

Natdrlich konstituiert das philosophische Denken nicht den Geist, den
es erforscht. Die Innerlichkeit, von der aus wir uns der Welt und einan-
der sowie uns selbst ndhern, ist immer schon gegeben, sobald reflek-
tierende Selbstwahrnehmung einsetzt. Lange bevor wir verbal kommu-
nizieren konnten, waren wir uns als Kinder bereits des Bewusstseins
anderer bewusst und begannen, durch sie ermutigt, uns Schritt fur
Schritt - in Worten und Bildern, die andere uns schenkten - unseres
eigenen Bewusstseins zu vergewissern.' Kurz: Wir sind Person, bevor
wir ein Selbst werden, und wir werden ein Selbst in und durch sym-
bolische Kommunikation. Im Blick auf die dem menschlichen Geist
innewohnenden Ideen und ihre transzendenten Strebungen werden
wir also gewahr, dass unser Selbst, obschon der unverzichtbare Trager
unseres Bewusstseins, nicht sein eigener Schopfer ist. Was uns zur
Unbedingtheit befédhigt, ist nicht von uns bedingt.

Im Laufe der Jahrtausende wurde von den religiésen Traditionen der
Welt ein reicher Vorrat an Symbolen ausgepragt, um dieser Einsicht
angemessenen Ausdruck zu geben. In zahllosen Stimmen, durch ver-
schiedene literarische und &sthetische Formen, spiegeln diese spiritu-
ellen Traditionen, jede auf ihre Weise, ihre gemeinsame Suche wider.
Ihre Kammern symbolischer Reichtimer waren also nicht nur langst
reichlich gefillt, bevor ihre begriffliche Rekonstruktion durch die
Philosophie begann. Sie enthalten bis heute auch etwas, was die Philo-
sophie auf ihrer Jagd nach verallgemeinerbaren Wahrheiten gar nicht
erlangen kann: situierte Konkretheit.

In der Spezifitat ihrer Symbole, eingebettet in Kontexte gelebter Sozia-
litdt und geteilter Sprache - sowie sich mit beiden verandernd -, offe-
rieren spirituelle Traditionen stets mehr, als philosophische Begriffe an-
eignen koénnen: Narrative zur persénlichen Identifikation. Philosophie

14



kann benennen, was spirituelle Symbole fir den Menschen im Allge-
meinen sind und tun. Wenn es aber um den einzelnen Philosophen
und die einzelne Philosophin im Besonderen geht, muss die Philoso-
phie Uber sich selbst hinausweisen: auf die individuelle Hermeneutik
und Aneignung geistigen Lebens. Weit davon entfernt, die Weisheit
des spirituellen Denkens durch ihre Ubersetzung in weltliche Konzep-
te Uberflissig zu machen, liefert die Philosophie vielmehr stichhaltige
sakulare Griinde flr eine unausgesetzte Beschaftigung mit spirituellem
Denken; sie fihrt den Geist auf seiner Suche nach sich selbst auf Sym-
bole, welche die Philosophie bestenfalls rekonstruieren, nicht jedoch
produzieren kann.

So bekraftigt die Philosophie, was in der Physik seit Anfang des 20.
Jahrhunderts zusehends starker zum Ausdruck kommt, dass namlich
der vormalig aufgemachte Gegensatz zwischen Religion und Wissen-
schaft bzw. zwischen spirituellem und sdkularem Denken ein Schein-
Widerspruch ist, der sich keineswegs dadurch auflést, dass man flugs
einen seiner Pole eliminiert. Vielmehr sollte sich das sékulare Denken
von sich her auf die spirituelle Dimension des Lebens beziehen, wie
umgekehrt die Spiritualitat sich an der Logik sakularen Denkens und
Argumentierens abarbeitet. So wie, philosophisch betrachtet, das for-
schende Denken und der menschliche Geist sich durch den Rekurs
auf Gott erhellen, so erklart bzw. offenbart sich Gott, theologisch
gewendet, auch im Denken und Forschen des menschlichen Geistes.
Den sékularen Grinden fur spirituelles Denken korrespondieren daher
ebenso solide spirituelle Motive fiir eine Wertschatzung sékularer
Forschung und Logik.
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