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In einer liberalen, rechtsstaatlich gebundenen Deatie konnen de-
mokratischen Mehrheitsentscheidungen Individualdreohte entge-
gengehalten werden. Will die demokratische Mehrheis sie der
Grundrechte wegen verfassungsrechtlich nicht waodlerf, dann ist ihr

Wille verfassungsrechtlich unbeachtlich. Die restdatlich domestizier-
te, die verfassungsrechtlich gebundene, liberalendkeatie sichert

Mindestpositionen individueller Freiheit und haksd(auch) unter der
Herrschaft der demokratischen Mehrheit unvermei@liOpfer an indi-

vidueller Selbstbestimmung so gering wie maglichdér vom GG ver-

fassten freiheitlichen Demokratie entscheidet Jdehrheitswille in den

Grenzen der Rechtsstaatlichkéit

Die Grundrechte markieren also, in den Wordehn Suart Mills, die

_Grenzen der Autoritat der Gesellschaft tiber dasviduum?,

Die Reichweite der Religionsfreiheit

Der Glaubens, Bekenntnis- und Religionsausubungsite (Art. 4
Abs. 1 u. 2 Grundgesetz [GG]) kommt unter den Grecitken ange-
sichts der existentiellen Bedeutung der Religiandén glaubigen Men-
schen herausragende Bedeutung zu; denn die Gldrdgbad hat ,eine
mit der Person des Menschen verknupfte Gewisslhbeit den Bestand
und den Inhalt bestimmter Wahrheiten zum Gegens$taiieshalb ge-
wahrleistet das Grundgesetz die Religionsfreihais ,spezifische[n]
Ausdruck der in Art. 1 Abs. 1 GG garantierten Médmesuovirde* in
vollem Umfang. Kennzeichnend fiir den vom Grundgesefrfassten
Staat, der die Menschenwiirde zum obersten Verfgsswant erklart
und der Glaubens- und Gewissensfreiheit garantsit,dass er auch
Aul3enseitern und Sektierern die ungestoérte Entfglibirer Personlich-
keit gemald ihren subjektiven Glaubensiiberzeugupgenipiell gestat-
tet.

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) verstehtRiégionsfreiheit

gegenuber ihrem historisch Uberkommenen Inhaltnsite ja umfas-

send: Sie meint nicht nur die (innere) Freiheitgiauben oder nicht zu
glauben, sondern schliel3t auch die &ul3ere Fraghreiden Glauben zu
manifestieren, zu bekennen und zu verbreiten. CHiegere Freiheit (das
forum externum) erstreckt sich nicht nur auf kehis Handlungen und
die Ausiibung sowie Beachtung religibser Gebrausbedern auch auf
die religiose Erziehung sowie andere AuRerungerrel@gosen Lebens
wie die tatige Nachstenliebe, die caritas. Der &imz hat das Recht,
sein gesamtes Verhalten an den Lehren seines Glaudeszurichten
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und seiner inneren Glaubensiberzeugung gemaf delhazur Religi-
onsfreiheit rechnet auch das Recht der Elternmhend die von ihnen
fur richtig gehaltene religidse Erziehung zu veteit.

Neben der positiven schitzt Art. 4 GG auch die hegdeligionsfrei-
heit. Sie besteht in der von staatlichem Zwangefrdtntscheidung des
Einzelnen, keinen (religiosen) Glauben zu habem nicht bekennen zu
mussen und kultischen Handlungen eines nicht ¢etietblaubens fern-
bleiben zu kdnnen. Wichtige Auspragungen dieseatngn Religions-
freiheit sind durch Art. 140 GG in Verbindung mit . m.) Art. 136
Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4 Weimarer ReichsverfasgivigV) gewahr-
leistet.

Das Kreuz in der Schule — ein Konflikt zwischen pasver und nega-
tiver Religionsfreiheit?

Was bedeutet all dies nun fur das Kreuz im Klassemzr einer staatli-

chen Schule, die nicht Bekenntnisschule ist? Darfl@t hangen oder
muss es aullerhalb des bekenntnisgebundenen Rsligterrichts

(Art. 7 Abs. 3 GG) abgehangt oder verhllt werden?

Der Kulturkampf um das Kreuz im Klassenzimmer wgahz Uberwie-

gend als Grundrechtskonflikt gedeutet, in dem dsitpve Religions-

freiheit christlicher Schiler und Eltern, die dage#z winschen, mit der
negativen Religionsfreiheit anders- oder nichtgigeb Schuler und El-
tern kollidiert, die es entschieden ablehnen, wsilhrer religiosen oder
weltanschaulichen Uberzeugung widerspricht, in meé8ene sie auch
ihre schulpflichtigen Kinder erziehen wollen.

Ich halte diese Deutung, wie ich gleich ndher dusfi werde, flr
falsch; weder gebietet die positive Religionsfréildge Anbringung des
Kreuzes noch kann, gestltzt auf die negative Relgjreiheit, dessen
Entfernung gefordert werden. Die Entscheidung darigkt grundrecht-
lich ungebunden und damit dem demokratischen Wapeozess Uber-
antwortet.

Die Anbringung des Kreuzes kann von Eltern und &echichristlichen
Glaubens nicht schon aufgrund ihrer positiven Géaslreiheit verlangt
werden. Art. 4 Abs. 1 GG verleiht, insoweit stimmed der Kruzifix-
Entscheidung des BVerfG aus dem Jahr 1995 zu, deeelBen keinen
leistungsrechtlichen Anspruch darauf, seiner ,Géndiiberzeugung mit
staatlicher Unterstiitzung Ausdruck zu verleife@war enthalt ,Art. 4
Abs. 1 und 2 GG nicht nur ein individuelles Abweduint, das dem Staat
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die Einmischung in den hdchstpersonlichen Bereieh Binzelnen ver-
bietet, sondern es gebietet auch in positivem SRaum fur die aktive
Betatigung der Glaubenstberzeugung und die Venasirkhg der auto-
nomen Personlichkeit auf weltanschaulich-religios&wbiet zu si-
chern®, und gerade im Bereich der Schule, die aufgrursdstizatlichen
Erziehungs- und Bildungsauftrags neben dem Eltermlder zentrale
Ort ist, an dem Uber die Wertorientierung der nativeenden Genera-
tion entschieden wird, konnen weltanschaulich-réfig Fragestellungen
nicht einfach ausgeblendet werden. Den notwendigetfaltungsraum
fur die Entwicklung, Starkung und Betatigung dealenstiberzeugung
der Schiler bieten indes der Religionsunterriclais &chulgebet und
andere genuin religiose Veranstaltungen, die vamzRxder Freiwillig-
keit der Teilnahme gepragt sind. Eine dartiber ligabhende Forderung
der positiven Religionsfreiheit ist grundrechtliokcht geboten; insbe-
sondere kann nicht kraft positiver Religionsfreiheon Schilern und
ihren Eltern beansprucht werden, dass in den peofdichern an of-
fentlichen Pflichtschulen unter dem Symbol ihreaublens unterrichtet
wird. Ansonsten mussten in einer mittlerweile nioht verbreitet areli-
giosen, sondern eben auch multireligiosen und amehanschaulich
hochst pluralen Gesellschaft verwirrend viele Sylalotas Klassenzim-
mer zieren.

Aber entgegen der Auffassung des BVerfG vermitteitgekehrt die

negative Religionsfreiheit auch keinen Anspruch &cifiutz vor der op-
tischen Begegnung mit einem unerwiinschten, ja ebhg&n Symbol

eines nicht geteilten Glaubens. Art. 4 Abs. 1 G@ri#sst es dem Ein-
zelnen, welche religiosen Symbole er anerkenntuamdhrt und welche
er ablehnt. Aber in diese Freiheit wird ungeachiet im Hinblick auf

die Schulpflicht anzunehmenden Unvermeidbarkeit BlEgegnung mit

dem staatlich angeordneten Kreuz in Schulrdumeh gac nicht einge-
griffen; sie bleibt den Schilern vielmehr unbenommBie negative

Religionsfreiheit Anders- oder Nichtglaubiger gewéistet keinen da-
riber hinausgehenden ,Grundrechtsschutz vor sthadufgedrangter
Ansicht* eines Kreuzes als eines christlichen Sylsib®enn das blolRe
Vorhandensein eines Kreuzes verlangt von ihnen wede eigene
Identifizierung mit den darin symbolhaft verkorpgartideen oder Insti-
tutionen noch ein irgendwie geartetes aktives M&gh¥. Solange also
der Einzelne nicht gezwungen wird, vor dem Kreuz idaie zu beugen,
sich zu bekreuzigen und anzubeten, sondern lediglie Prasenz des
Kreuzes schlicht nicht Gbersehen kann, ist seinadyechtliche Religi-

onsfreiheit nicht eingriffsgleich tangiert.



Staatlicherseits zu gewahrleisten ist allein digefrEntscheidung fir
oder gegen eine bestimmte Religion oder ein bes@wnrBekenntnis.

Dagegen ist die ideelle Integritat individuelleraGbensiberzeugung
nicht absolut geschitzt. Unter einer staatlichedn@ng, in der ganz
unterschiedliche Glaubenstiberzeugungen und Wehansagen in

einer pluralen Gesellschaft Freiheit beanspruchiamé&n, kann es kein
Recht darauf geben, von der Konfrontation mit fremélaubensiber-
zeugungen und -bekundungen oder mit Nichtglaubesckient zu blei-

ben. Niemand kann grundrechtlich beanspruchen, sieis®e religibse

Uberzeugung und sittliche Anschauung verbal undsciptunangefoch-
ten bleibt und nicht in Frage gestellt wird. DieliBiensfreiheit garan-

tiert die freie Wahl und Austibung des eigenen Gdagbund Bekennt-
nisses, nicht hingegen die UnberlUhrbarkeit persbati religioser Ge-

fuhle.

Ein Eingriff in die Glaubensfreiheit ist erst daanzunehmen, ,wenn
durch eine staatliche MalRnahme der innere Prozess/erarbeitung
eines glaubensrelevanten Einflusses nicht mehr drisilgen kann®
Eine Fremdbestimmung liegt etwa bei staatlicheroktdnation und
Suggestion vor. Dagegen liegt keine die Eingritfsselle Uberschrei-
tende Beeintrachtigung vor, wenn der Staat demdhwen durch die
Konfrontation mit religidsen Symbolen oder den GlansaulRerungen
Dritter lediglich neue glaubensrelevante Impulseseleafft, die gedank-
lich verarbeitet werden miussen. Er reichert ingsoféen Prozess der
Informationsverarbeitung an, nimmt aber nicht matapv Zugriff. Das
gilt selbst dann, wenn die visuelle oder akustiskloafrontation als
Appell zur Annahme eines bestimmten Glaubens ztewest.

Geht man entgegen der hier vertretenen Auffasswmgemer Grund-
rechtskollision aus, so dirfte diese kaum in eleise auflosbar sein,
die beiden Seiten angemessen Rechnung tragt. Naddichh des
BVerfG muss ,uberall dort, wo Spannungsverhéaltnsseschen negati-
ver und positiver Bekenntnisfreiheit auftreten, drekers im Schulwe-
sen, wo solche Spannungsverhaltnisse angesichtgedezinsamen Er-
ziehung von Kindern der verschiedensten Weltansaigs: und Glau-
bensrichtungen letztlich unvermeidlich sind, [unter Bertcksichtigung
des Toleranzgebots ein Ausgleich gesucht werden“s&lch schonen-
der Ausgleich zwischen den widerstreitenden Gruwidspositionen ist
indes kaum vorstellbar. Allenfalls der Standort Hesuzes im Klassen-
zimmer konnte vom Mittelpunkt an die Peripherielegt, statt des Kru-
zifixes ein Kreuz ohne Korpus, bzw. eine kleinengl schlichtere Aus-
fihrung aufgehangt werden; insoweit kbnnte der eantiiche Eingriff
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in die negative Religionsfreiheit abgemildert waerdBies durfte kamp-
ferisch-areligidose, sakularistische Eltern aberhnizufrieden stellen.
Andere Kompromisslinien sind aber nicht erkennlbfier gibt es dann
nur noch ein ,entweder-oder*. Entweder darf dasugrem Klassen-

zimmer hangen oder eben nicht. Entweder setztdelpositive Religi-

onsfreiheit durch oder die negative. Der nicht ere@gntschéarfbare Kon-
flikt kann nur einseitig entschieden werden. DashMeitsprinzip bietet
keinen Losungsansatz, denn Grundrechte und geesd&mindrecht der
Glaubensfreiheit bezwecken insbesondere, wenn aigth ausschliel3-
lich, den Schutz von Minderheiten. Die Mehrheitspos kann nicht

grundrechtlich obsiegen; sie kann sich nur demddlatGeltung ver-
schaffen durch verfassungsgemalle EinschrankunGrdedrechte Ein-
zelner auf gesetzlicher Grundlage.

Das BVerfG nimmt denn auch gar keinen Ausgleich gositiver und

negativer Religionsfreiheit vor, sondern lasst diernegative Religions-
freiheit zur Geltung kommen: Ein Schuler dirfe imtéfricht an einer
staatlichen Pflichtschule dem Einfluss eines van tider seinen Eltern
nicht geteilten und abgelehnten Glaubens auch mttéls Symbolen,
in denen sich dieser Glaube darstelle, ohne Ausweiglichkeit ausge-
setzt werden. Das Sondervotum hatte zu Rechtikritislass damit die
negative Religionsfreiheit zum ,Obergrundrecht” der,das die positi-
ven AuRerungen der Religionsfreiheit im Falle desanmentreffens
verdrangt“. Das Recht der Religionsfreiheit seiraflein Recht zur

Verhinderung von Religiori"

Mythos Neutralitat

Das BVerfG geht in standiger Rechtsprechung vorm@satz der welt-
anschaulich-religiosen Neutralitat des vom Grundtgesgerfassten Staa-
tes aus. ,Das Grundgesetz legt durch Art. 4 Abaril,3 Abs. 3, Art. 33
Abs. 3 GG sowie durch Art. 136 Abs. 1 und 4 und AB7 Abs. 1 WRV
. V. m. Art. 140 GG dem Staat als Heimstatt alBtaatsblrger ohne
Ansehen der Person weltanschaulich-religidse Nigétrauf®. Nicht
der Grundsatz als solcher, wohl aber seine Reitawsi umstritten.
Wird aus verfassungsrechtlichen Einzelbestimmungi@nallgemeiner
Grundsatz abgeleitet, der als zusammenfassendab&jodf fungiert,
so besteht stets die Gefahr, dass schlief3lich mehir die dem postu-
lierten Prinzip zugrunde liegenden Einzelaussagerve@rfassung inter-
pretiert werden, sondern aus dem Prinzip selbsiner Art von Be-
griffsjurisprudenz weitere Rechtsfolgen deduziedrden, die sich aus
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angezogenen Einzelbestimmungen gerade nicht ergebass das
Grundgesetz die Einfuhrung staatskirchlicher Formaenwenhrt, folgt

unmittelbar aus Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 ABsWRYV. Gleiches

gilt fur das Verbot der Privilegierung bestimmtezik&nntnisse und eine
damit einhergehende Ausgrenzung Andersglaubiger:3AAbs. 3 und

33 Abs. 3 sowie Art. 140 GG i. V. m. Art. 136 Aldsu. 2 WRV ge-

wahrleisten in diesem Sinne ohne Rucksicht aufraateedliche religi-

0se Anschauungen und Bekenntnisse jedem gleichgethdhe und

staatsbiirgerliche Rechte. Die individualrechtli€aitat wird durch die
Gleichberechtigung der Religions- und Weltanschgagameinschaften
gemafR Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 2-4, 7 WRMParitat der

Kirchen®) erganzt.

Einen dariber hinausgehenden Sinngehalt hat diesahworene Neu-
tralitatsprinzip in der grundgesetzlichen Ordnuibgranicht. Es enthalt
keine Uber die dargelegten grundrechtlichen Ma@shabausgehenden,
objektiven Beschrankungen fir religionsrelevantestiches Handeln.
Weit davon entfernt, strikte Neutralitdt wahrenk&innen und zu mus-
sen, ist es dem Staat des Grundgesetzes nichtwensieh auch durch
Verwendung religioser Symbole selbst darzustellsth in diesem Sinne
sich partiell auch religidés zu identifizieren, vosgesetzt, er tut dies
nicht in einer Weise, durch die die religiose FedihAnders- oder
Nichtglaubiger in Mitleidenschaft gezogen wird.

Das Recht des Staates, sich zu seiner Selbstdlangteluch religidser
Symbolik zu bedienen, kann ernstlich nicht besinitiverden. Auf zahl-
reichen Flaggen europaischer Staaten, auf FahnénNappen findet
sich das christliche Kreuz. Es wird dadurch — jdaksprimar — zu ei-
nem Staatssymbol, dessen Zweck es — wie der alebiler — ist, an
das Staatsgefuhl der Burger zu appellieren, ihemtlflkation mit den
darin versinnbildlichten Grundwerten der staatlicii@emeinschaft zu
fordern. Im schulischen Kontext — aul3erhalb desgiReisunterrichts —
hat das Kreuz vornehmlich die Bedeutung eines duoffiir eine be-
stimmte legitime Zielsetzung schulischer Erziehungmlich die Ver-
mittlung der Werte der christlich gepragten abendischen Kultur, in
der Wahrnehmung durch den nichtglaubigen Schilangten noch die
eines Symbols einer von ihm nicht geteilten, aldgeken und vielleicht
bekampften religivsen Uberzeugufig'zu deren Annahme er jedoch in
keiner Weise gedrangt wird.

Die Entscheidung tber Ein- oder Ausschluss relgidymbole in der
Staatsorganisation ist damit demokratisch frei. Religionsfreiheit
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zwingt den Staat keineswegs dazu, zu allen rekgidBekenntnissen
und Weltanschauungen gleiche Distanz zu haltenv&igietet ihm le-
diglich, Glaubenszwang auszutben, d. h. das indehd religiose Ge-
wissen zu vergewaltigen und selbst zu missionieren.

Jenseits ausdriicklicher verfassungsrechtlicher emetung gibt es kein
allgemeines ,Prinzip der Nichtidentifikation* al®ngegebenes und un-
verrickbares Wesensmerkmal des modernen, sakufstaates. Sich
religioser Symbole zu bedienen, bleibt dem Staahdyechtlich unbe-

nommen und kann Ausdruck spezifischer demokratis@taatsrason
sein. Der Staat kann sein auch religios gepragaegipnelles Selbstver-
standnis durch sinnfallige Symbolik fortschreiben, kann angesichts
zunehmender religiéser Pluralisierung und Abwenduog Glauben

aber darauf auch bewusst verzichten und sich insowelistanzieren-

dem Verzicht Giben. Das ist demokratisch zu entsemei

Auch das Kreuz im Gerichtssaal ist durch das Grerturder Religions-
freiheit weder ge- noch verboten. Eine Pflicht mdividuellen Grund-
rechtsforderung kame im Hinblick auf das staatli@®richtswesen al-
lenfalls insofern in Betracht, als demjenigen, den Eid mit religibser
Beteuerung leistet, ein ,Schwurgegenstand® zur 8prhg gestellt wer-
den soll. Daflir ware es indes hinreichend, wenn@dkreuze auf Ver-
langen von Eidespflichtigen von Seiten des Geritieieitgestellt oder
ihnen die Verwendung eigener Schwurkruzifixe géstawirden. Der
standigen Ausstattung von Gerichtssalen mit Kreuxsfirfte es daftr
nicht. Diese beeintrachtigt indes — jedenfalls an Regel — auch nicht
die negative Religionsfreiheit anders- oder niciubiger Prozesspartei-
en, Rechtsanwalte und Richter. Das BVerfG hat ladiign einem be-
sonders gelagerten Einzelfall einmal ,eine mit ArtAbs. 1 GG unver-
einbare unzumutbare innere Belastung“ eines judisdRechtsanwalts
und seiner ebenfalls judischen Mandantin durch deang zum ,Ver-
handeln unter dem Kreuz“ angenommen. Auf dem Rithtd war ein
Standkruzifix von ca. 75 cm H6he und ca. 40 cm Speeite aufgestellt,
durch das man je nach Standort im Saal hindurdkdslianusste, wenn
man den Vorsitzenden oder einen der beisitzendemd&tiansehen woll-
te. Das BVerfG ist in dieser Entscheidung im Ubmigder davon aus-
gegangen, dass ,das Mal3 der in dieser Ausstattuigyaherweise zu-
tage tretenden ,Identifikation’ mit spezifisch dtlichen Anschauungen
nicht derart ist, dass die Teilnahme an Gerichtsgilungen in einem
entsprechend ausgestatteten Gerichtssaal von ded&enden Parteien,
Prozessvertretern oder Zeugen in der Regel alsnumbar empfunden
wird“. Die Richter selbst haben erst recht keinemndrechtlichen oder
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grundrechtsgleichen Anspruch auf eine ihren redigio Uberzeugungen
entsprechende Ausgestaltung ihrer Dienstpflichtder auch nur RAum-
lichkeiten, in denen sie ihren Dienstgeschéafterhgaben. Ein grund-
rechtsunabhéangiges ldentifikationsverbot fir desaGbesteht, wie ge-
sehen, nicht. Die Ausstattung von GerichtssalerkKmatizen steht daher
dem Staat in Ausiibung seiner Zustandigkeit fliGkeichtsorganisation
frei.

Die Bedeutung dernominatio del in der Praambel des Grundgeset-
zes

Unter der Geltung des Grundgesetzes folgt die Zigésit der Ausstat-
tung staatlicher Raumlichkeiten mit dem Kreuz inig@meinen schon
aus der in der Praambel angesprochenen, vom deuatdabik als Ver-
fassungsgeber Gibernommenen ,Verantwortung vor Gbimit sollte
verdeutlicht werden, dass das Grundgesetz ,seindafuentalen Wur-
zeln letzten Endes auch im Metaphysischen fiftdeth bewusster
Entgegensetzung zur vorangegangenen nationalsbzietien ,Staats-
und Gesellschaftsordnung ohne Ehrfurcht vor Goitie es in einer
Entwurfsfassung der Praambel hiel3. Indem sich dagddohe Volk als
Verfassungsgeber Gott gegeniber verantwortlichaarkbekennt es sich
kollektiv zur Transzendenz und lehnt implizit dethé&ismus ab, ohne
damit den Einzelnen zu einem Gottesglauben vehtéiic zu kénnen
und zu wollen. Wer Gott gegenuber Verantwortungrigibemt, ,kennt
und bejaht Gott®, erkennt ihn als existent und als Instanz an,namn
Rechenschaft tber sein Tun und Lassen schuldetk&rasnicht (ganz)
(rechts-)folgenlos bleiben.

Der Gott, den die Prdambel des Grundgesetzes nimtiabei, wie die
mal3gebliche subjektiv-historische Auslegung erglbt, christliche Gott
und kein anderer.

Es entspricht daher dem Staat aufgegebener, vaygntwgsbewusster
und nachhaltiger Pflege seiner Verfassungsvorazussgén, wenn er —
zumal bei der nachwachsenden Generation — im Ralke®staatlichen
Bildungs- und Erziehungsauftrags dieses Verantmggbewusstsein,
wo nicht vorhanden, schafft, im Ubrigen bekraftdtenn das Grundge-
setz ,das Gedachtnis der Demokratie“ ist und diesd#sler Verantwor-
tungsformel basiert, dann muss sich das deutschearoseine Verant-
wortung wieder erinnern lassen, und dies kann nzchetzt dadurch
geschehen, dass ihm die Ubernommene Verantwortgmbadisch vor

Augen gefuhrt wird. Das Kreuz in der Schule isghah ein moglicher
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Beitrag zu solch legitimer, auf Vergegenwartigungl ukunftssiche-
rung zielender, staatlicher Erinnerungskultur.

Der jeweilige Symbolgehalt dieses Kreuzes lass$t srst aus dem Kon-
text seiner Verwendung erschlie3en. In der offendn Schule — aul3er-
halb des Religionsunterrichts — ist es, dosef |sensee treffend darge-
legt hat, in der Tat ,Staatssymbol“, namligim Symbol des Staates, der
mit dem Grundgesetz verfasst worden ist und de¥sefassungsgeber
sich seiner Verantwortung nicht nur, aber eben awrhGott bewusst
gewesen ist und bleiben soll.

Nichts Anderes qilt fir das Kreuz im Gerichtssafenn das von den
Vertretern des Volkes, das sich das Grundgesetebgeghat, gesetzte
Recht im Namen dieses Volkes gesprochen wird, dabé&trafprozess

die objektive Wahrheit erforscht wird und Eide desoren werden,

dann dirfen Richter wie Gerichtete symbolisch am vibhm gesamten
deutschen Volk im Sinne einer Selbstverpflichtumbgraiommene Ver-

antwortung vor Gott erinnert werden, um sie zur igeanhaften Erfll-

lung ihrer jeweiligen Rechtspflichten, der richtelnen Amtspflichten

wie der Pflichten der Parteien, Zeugen und Sachusigen zur wahr-
heitsgemal3en Aussage anzuhalten. Eine Beeintraaitider Religions-

freiheit ist damit nicht verbunden.

Die Standards der Europaischen Menschenrechtskonvéan

Die nationale Verfassungsautonomie erfahrt mittesyv in Sachen
Menschenrechten eine Einschrankung durch volketirelc Mindest-
standards, die nicht unterschritten werden dirfen.

Das Verhaltnis von Staat und Religion ist seit 1245einem Thema
auch des internationalen und supranationalen Reghtsrden. Nach
dem Ende des Zweiten Weltkriegs hat das Volkerréegionnen, sich
der Menschenrechte als eines bis dahin als aueBtibh innere Ange-
legenheit der Staaten betrachteten Gegenstandesedmmen. Das zwei-
felsohne erfolgreichste und aufgrund seines ausgebaerichtsférmi-
gen Rechtsschutzsystems effektivste Instrumenedigg ist die Euro-
paische Menschenrechtskonvention (EMRK) vom 4.13019

Art. 9 Abs. 1 EMRK gewabhrleistet jedermann das Rexlf Religions-
freiheit. Der konventionsrechtliche Individualansgn auf Religions-
freiheit wird erganzt und vervollstandigt durch dRecht der Eltern, die
Erziehung ihrer Kinder nach ihren eigenen religiosad weltanschauli-
chen Vorstellungen auch im staatlichen Schul- umzieBungswesen
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sicherzustellen (Art. 2 Satz 2 des 1. ZusatzprdisK@P]). Die den an
das 1. ZP gebundenen Konventionsstaaten auferi&tjtit, bei Aus-

tbung der von ihnen auf dem Gebiet der Erziehurthdes Unterrichts
ubernommenen Aufgaben das Recht der Eltern zu matiie Erziehung
und den Unterricht entsprechend ihren eigenenidskm und weltan-
schaulichen Uberzeugungen sicherzustellen, sollSgamnungsverhalt-
nis zwischen der staatlichen Schulhoheit und deterliehen Erzie-

hungsrecht zu einem schonenden Ausgleich bringen.

Die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofgléinschenrechte
(EGMR) auf dem sensiblen Feld der Religionsfreilat bisher ausge-
wogen und bericksichtigte auch hinlanglich die lsbamterschiedli-
chen staatskirchenrechtlichen Systeme der Konuesdtaaten, in die
nicht mehr als zur Sicherung des konventionsreatigh Mindeststan-
dards notwendig interveniert wurde.

Die Ideologie des Séakularismus

Davon weicht nun das Kruzifix-Urteil einer KammersdEGMR im Fall
Lautsi gegen Republik Italien vom 3.11.2009, daslen in Italien vor-
geschriebenen Anbringung von Kruzifixen in Offecttien Schulen eine
Verletzung von Art. 2 1. ZP in Verbindung mit A&.EMRK erblickte,
deutlich ab. Frau Lautsi, eine italienische Stamjsadrige finnischer
Abstammung, hatte erfolglos verlangt, dass die Kinezin den Klas-
senzimmern Offentlicher Schulen, in denen ihre KKmanterrichtet wer-
den, abgehangt werden. Nach erfolgloser Erschopflasginnerstaatli-
chen Rechtswegs erhob sie im eigenen Namen undré@iKinder Indi-
vidualbeschwerde zum EGMR nach Art. 34 EMRK. Dies8wverde-
fahrerin hatte geltend gemacht, das Kruzifix im $danzimmer verletze
die staatliche Pflicht zur S&kularitat, privilegegine Religion, tbe un-
zulassigen Druck auf die Angehdrigen von Mindegreiaus und erwe-
cke den Eindruck, dass der Staat diejenigen ausgyehe nicht den
christlichen Glauben teilten. Das Konzept des Sddarhus erfordere
vom Staat Neutralitat und Aquidistanz zu allen &elen.

Demgegentber wandte die italienische Regierung dass im vorlie-
genden Fall die Zugehorigkeit oder Nichtzugehorigke einer Religion
gar nicht in Frage stehe, da diese Freiheit ineltaloll gewahrleistet
sei. Ebensowenig gehe es um die Freiheit, eingi@elzu praktizieren
oder nicht zu praktizieren. Ungeachtet des in déassenraumen han-
genden Kruzifixes seien Lehrer und Schuler nicmpfiehtet, irgendei-
ne noch so kleine Geste zu machen, die als Huldiglasselben oder
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auch nur als Respektbezeugung gedeutet werden koiiagsachlich
missten sie ihm Uberhaupt keine Aufmerksamkeit wnlnDie Erzie-
hung an italienischen Schulen sei im Ubrigen nacf¢hbe der Lehr-
plane vollstandig sakular und plural. Das Kruz#isnnere in Italien an
eine lange kulturelle Tradition und an humanistséNerte, die auch
von Nichtchristen geteilt wirden. Angesichts ddddrden Konsenses
in Europa in der Frage der Interpretation des Kptmeles sakularen
Staates misse den Vertragsparteien in dieser Hinsia besonders
weiter Einschatzungsspielraum zugestanden werdee gerichtliche
Festlegung auf einen bestimmten Standpunkt wirde lelgitimen
Diversitat der nationalen Anndherungen an diesgdstallung zuwider-
laufen und unvorhersehbare Konsequenzen nachisicarz

Die Kammer zeigte sich von dieser Argumentationeamidruckt. Das
Kruzifix sei ein zumindest vorwiegend religioses'#®pl, untibersehbar,
machtvoll und von ,bezwingender Gegenwart®. Die atege Religions-

freiheit erstrecke sich auch auf die Abwesenhdgiteser Symbole. Der
Staat habe eine Pflicht, im offentlichen Unterriblgutralitdt zu wahren.
Dagegen verstol3e die Anbringung von Kreuzen inddazimmern. Sie
verletze das Recht der Eltern, ihre Kinder in Uesttmmung mit ihren

eigenen Uberzeugungen zu erziehen, und die Glafib#vest der Schu-
ler.

Die Kammer konstruiert eine Beeintrachtigung deligkensfreiheit der
Eltern und Schuler durch das Kruzifix im Klassenzier, indem sie ihm
eine bezwingende, Uberwaltigende Suggestivwirkwgprcht, die von
ihm realistischerweise nicht ausgeht. Aus chrisdic Perspektive ist
man geneigt zu sagen: Schon, wenn es so ware\almeMassentaufen
aufgrund des bloRRen Anblicks des Kreuzes in Offgmth Schulen ist
nichts bekannt. Das Kruzifix sagt eben dem Schidlem die christliche
Heilsbotschaft nicht vertraut ist, weil seine Eftareligios oder anders-
glaubig sind, ohne bekenntnisgebundenen christlidReligionsunter-
richt, an dem er nicht teilnimmt, zunachst einmeal gichts; er dirfte es
allenfalls asthetisch abstol3end finden. Allerdikgsnen und sollen das
Kreuz und der Gekreuzigte auch als geistige, jatigghe Provokation
wirken. Paulus schrieb dereinst an die Korinther: ,Wir dagegerkua-
digen Christus als den Gekreuzigten: fiur Judeneeiporendes Arger-
nis, fur Heiden eine Torheit, fir die Berufenen raleiden wie Grie-
chen, Christus, Gottes Kraft und Gottes WeisheitKoér 1, 23). Aber
eine solche optische Herausforderung — die Kamrpachg pejorativ
von ,emotionaler Verstérung“ — ist noch keine Beeinhtigung der
Religionsfreiheit. Soweit sie — ganz im Sinne dea der Kammer als

13



Erziehungsziel geforderten kritischen Nachdenkensaehfragen von
Schulern auslést, haben deren Eltern jede Mdglichkee eigene reli-
giose Uberzeugung zur Geltung zu bringen und inEteiehung einer
etwaigen unerwinschten Anziehungskraft wirksamesgggzuwirken.

Die Annahme der Kammer, es werde mit dem KruzifixKlassenzim-
mer permanenter Druck auf Anders- oder Nichtglaakagsgeibt, er-
folgt ohne jede Wiurdigung des konkreten Einzelfaltsl ist als blof3
abstrakte Maoglichkeit ohne konkrete Anhaltspunkiehin hinreichend
fur die Annahme eines Eingriffs in die Religiongfet. Die Kammer
schitzt nicht die Religionsfreiheit, sondern rekiamneinen vollstandig
religionsfreien offentlichen Raum qua eines der EMdar nicht imma-

nenten Prinzips des Sakularismus. Sie huldigt eikeiturkampferi-

schen liberalen Fundamentalismus, dem das Kreu&dnulzimmer die
Ausgrenzung aller nichtchristlichen Schuiler bedeutach der Kam-
merentscheidung muss sich der Staat bei der Audtyesl des Schul-
wesens und wohl auch dartber hinaus religiéser g&ziind seien sie
auch nur symbolhafter Natur, um der absolut gegtbiinegativen Re-
ligionsfreiheit Einzelner willen strikt enthalten.

Die Kammer hat mit der Uberdehnung der Abwehrfumktiler negati-
ven Religionsfreiheit das Gebot der weltanschaudaiyiosen Neutrali-
tat als Verpflichtung des Staates zur Indifferenierozum Laizismus
fehlgedeutet, damit in Wahrheit einseitig zugunstiam Areligiositat

Partei genommen und so das Neutralitdtsgebot sedbstzt. Religions-
freiheit gebietet nicht den Verzicht auf die sindhche Vergegenwarti-
gung der religids gepragten kulturgeschichtlicheadition im 6ffentli-

chen Raum, sondern lediglich die Gewahrleistunglyé religidser und
weltanschaulicher Freiheit fur Christen, Andersgiga und Atheisten.
Nach der inneren Logik der Kammerentscheidung reasStaatskir-
chen, wie sie in mehreren Konventionsstaaten bestetegen der darin
liegenden grofRtmaoglichen Identifikation eines Staatnit einer be-
stimmten Religion(sgemeinschaft) und eines davasgelenden, ubi-
guitaren Anpassungsdrucks auf religiose und wettaandiche Aul3en-
seiter ausnahmslos konventionswidrig sein — eimdgtankt, den die
Rechtsprechungsorgane der Konvention bisher woklieeinicht ein-

genommen hatten.

Entgegen dem vorsorglich warnenden Vorbringen dienischen Re-
gierung hat die Kammer Italien in dieser das staal Selbstverstandnis
berGhrenden Frage keinen Beurteilungsspielraum rgma of
appreciation“, ,marge d’appréciation“) eingeraurRudolf Sreinz hat
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darauf aufmerksam gemacht, ,dass der StralRburgddREQGler diese
Argumentationsfigur gerade flr solche ,Identitégin’ aufgrund un-
terschiedlicher Traditionen und Bewertungen entelfickat, in letzter
Zeit insoweit restriktiver zu sein scheint als Eelropéischelz4Gerichtshof

(EuGH) in Luxemburg hinsichtlich der Europaischemadh“™".

Die konventionsgeméafe LOosung: Tradition des christhen Erbes
und Religionsfreiheit statt Kulturkampf

Die sékulare Heilsgewissheit, die aus der Kammeohetidung spricht,
gehort nicht zu dem gemeinsamen Erbe an politistHearlieferungen
und ldealen, das der Vorspruch der EMRK beschwoad das die
Grundlage der kollektiven Garantie der Menschereeand Grundfrei-
heiten in der Konvention bildet. Wenn sich der EGIR Partei eines
neuen Kulturkampfes machen sollte, wiirde er vielmssine ideellen
Grundlagen verraten, seine Reputation aufs Spieéseaind die Akzep-
tanz seiner Rechtsprechung verlieren. Es bleildtaften, dass die von
der gemald Art. 43 Abs. 1 EMRK in Berufung gegangeiaienischen
Regierung angerufene Grol3e Kammer in ihrem endgintUrteil diese
Fehlentscheidung korrigieren wird. Denn die negafReligionsfreiheit
darf nicht zu einem dominanten ,Recht zur Verhinaer und Verdran-
gung alles Religiosen* aus der Offentlichkeit werdBas ware ahisto-
risch, kulturlos und nihilistisch.

Das christliche Erbe darf als kulturelle Grundlagpe Gesellschaft auch
in der staatlichen Schule tradiert und erneuerdesmr schon weil dem
Staat ,die darauf zurickgehenden Denktraditioneame3fahrungen und
Verhaltensmuster [...] nicht gleichgultig sein [k@&m]‘. Ohne die
Kenntnis von diesem Erbe lasst sich die Vergangenind Gegenwart
nicht begreifen, ohne Erneuerung, die dieses Egbenldig erhalt, die
Zukuntft, die der jungen Generation gehort, nichwigaen. Die Kultur-
leistung des Christentums aber kann nicht einfacm \christlichen
Glauben als seiner religiosen Wurzel getrennt werdes darf deshalb
in der Schule auch durch das Kreuz, das christlgymabol schlechthin,
zur Anschauung gebracht werden, weil die blo3e drtshiemanden
zwingt und zwingen kann, die so vorgestellte Haitsbhaft zu glauben.

Umgekehrt aber gilt: ,Wenn die religiose und chicsie Grundlage
dieses Kontinents in ihrer Funktion als inspirielerQuelle der Ethik
und in ihrer gesellschaftlichen Wirksamkeit an dkand gedrangt wer-
den sollte, dann wirde nicht nur das gesamte Edseedropéaischen
Vergangenheit geleugnet, sondern — mehr noch — erfdesZukunft fur
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den europaischen Menschen [...] fur jeden européarscMenschen,
glaubig oder unglaubig — schwer gefahrdfetDieser Mahnunglohan-
nes Pauls I1. ist nichts hinzuzuftgen.
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