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Der Begriff ,katholische Soziallehre* deckt zwei #gagenbereiche, erstens den des Lehr-
amtes der katholischen Kirche, zweitens den ddrdkiathen Sozialwissenschaft. Um genau
zu sein, musste im Bereich der letzteren unterdenieverden zwischen der katholischen
Sozialethik, die auf der Grundlage der christlict®orialprinzipien die gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen und sozialen Ordnungsprobleme bdbHl, und die Arbeiten katholischer
Sozialwissenschaftler auf ihren einzelnen Fachgetjeso der Rechtswissenschaft und der
Rechtsphilosophie, der Sozialpolitik und der PloMissenschatft, der
Wirtschaftswissenschaften und der FinanzwissenscBahon vor dem zweiten Weltkrieg
vermochte sich trotz der bekannten widrigen Umst&ndhe erstaunlich grof3e Zahl ka-
tholischer Sozialwissenschaftler der verschiedeBebiete im akademischen Leben durch-
zusetzen. Ich erwahne nur drei, die ich zu meinemrérn rechnen darAdolf Weber,den
Munchner Nationalokonomen, der wie kaum ein andenervolkswirtschaftlichen Zu-
sammenhangen zu denken verstadttp von Zwiedineck-Sudenhorsken, wie wir heute
sagen wirden, vielseitig um die Verbindung von Mikund Makrodkonomik Bemuhten, und
Jakob Strieder,den Wirtschaftshistoriker. Bei allen dreien nahmr tternehmer die
ausschlaggebende Rolle im Prozess und in der Bdtmig der Volkswirtschaft ein.

Anders steht es mit der katholischen Sozialethig. gibt Handbiicher der katholischen
Soziallehre, die sich mit Wirtschafts- und Sozeden befassen, in denen der Unternehmer
nicht vorkommt. Immerhin gibt es seit der Zwischeegszeit ausgedehnte Traktate Uber
Wirtschafts- und Sozialfragen, die dem Unternehumet der Unternehmer-funktion mit ihrer
Stellung in der Volkswirtschaft voll gerecht werd&ferwiesen sei auf die darauf bezlglichen
Artikel in der 5. und den Artikeln in der 6. Auflagdes Staatslexikons der
Gorresgesellschafim letzteren wird, was der BKU fir sich buchen kaals selbststandige
Publikation aus der katholischen Soziallehre neridiseiner Reihe erschienene Schrift von
J.Hoffner erwéahnt.

Die kirchliche Soziallehre tbersieht den Unternehme

Was mit dem Thema gemeint ist, betrifft vor alleas dJnternehmerbild in d&oziallehre
der Katholischen Kirche.Allerdings muss dem Blick immer auch die katholesch
Soziallehre im weiteren Sinn gegenwartig bleibendér kirchlichen Soziallehre kommt der
Unternehmer im eigentlichen Sinn nicht vor, sierkamur den Arbeitgeber, den einen Partner
im Arbeitsvertrag. Meistens, wenn in Dokumenten darchlichen Soziallehre vom
Arbeitgeber gesprochen wird, geschieht es mit Eraagen zur Gerechtigkeit hinsichtlich
der Arbeitsbedingungen. Auffallenderweise ist diesden kirchlichen Sozialdokumenten
noch der Fall in der Zeit, in der die Gewerkschattengst die Machtstellung besitzen, um in
Gleichberechtigung mit dem Arbeitgeber die Arbestdibgungen zu vereinbaren. Sie sind in
der Lage, jeder Ubervorteilung vorzubeugen.



|. DER HISTORISCHE ASPEKT DES UNTERNEHMERBILDES IN
DER KATHOLISCHEN SOZIALLEHRE

Dass die kirchliche Soziallehre den Unternehmehtnkennt, nimmt wenig wunder, wenn
man bedenkt, dass der Unternehmer auch von deonddiikonomie erst vor dem ersten
Weltkrieg entdeckt wurde, namlich von A. Schumpetersein Buch ,Theorie der wirt-
schaftlichen Entwicklung" erschien 1912. Fast d¢ieeitig wurde der Unternehmer von der
Wirtschaftsgeschichte und Gberhaupt der Geistebgdge entdeckt.

Auch Liberalismus und Marxismus kannten den Unterheer nicht

Nicht nur den Unternehmer, Uberhaupt den Mensclate ldie dkonomische Theorie des
Manchesterliberalismus nicht mehr gesehen. Mambaidie Zusammenhange von Preisen,
Loéhnen, Renten, Profiten studiert. Treffend kencizeeteFriedrich v. Gottl-Ottlilienfeld
(Die Herrschaft des Wortes. Untersuchungen zuiikkdés nationalokonomischen Denkens,
1902) dieses Denken dahin, dass aus der ,Gotthelendem Kleid", wie der Dichter das
Menschentum umschreibt, ein englisches Sackleiegroglen sei, das Uber Waren geworfen
ist. Der Unternehmer ist nacddchumpeteder Wirtschaftspionier, der neue Produkte oder
neue Qualitaten von Produkten erzeugt und durchsetue Produktionsmethoden entwickelt,
neue Industrieorganisationen schafft, neue Absatamarschliel3t. Kurz drickt d&ombart

so aus ,Der vollkommene Unternehmer ist Erfindemidecker, Eroberer und Organisator”
(Der Bourgeois. Zur Geistesgeschichte des modetietschaftsmenschen, 1913). Sombart
spricht vom ,vollkommenen" Unternehmer. Die bei Gtipeter den Schwerpunkt des
Unternehmerbegriffes bildende schopferische Pititigkeit kann in verschiedenen
Ausmalden vorhanden sein, kann in groReren odereken Schritten erfolgen. Zwischen dem
dynamischen und dem statischen Unternehmerbegatfh welch letzterem ein bestehendes
Unternehmen ohne zu grolRes Risiko mit dem Zieleselirhaltung gefuhrt wird, bestellen
sehr viele Ubergange. Feststehen dirfte allerdinglsss ein rein statischer
Unternehmerbegriff in der Wettbewerbswirtschaft viweute kaum der Wirklichkeit
entspricht.

Uns braucht hier aber nicht solche begriffliche f@iénzierung zu beschaftigen, vielmehr
interessiert uns die Haltung der kirchlichen Sderak. Jedenfalls ist zu Uberlegen, wie es
zum volligen Ubergehen des Unternehmers in ihr Kaimen Fingerzeig bietet die Tatsache,
dass der Unternehmer in der Marxschen Doktrin vam,kiapitalistischen Produktionsweise"
genau so fehlt wie in der kirchlichen SozialleWir missen noch einmal auf diégassische
Nationaldkonomiezurtickgreifen.Adam Smithkannte nur den ,Kapitalisten", ausgehend
von der Tatsache, dass es zu seiner Zeit der getreitiende Eigenunternehmer war, der sein
Kapitel in seinem Unternehmen investierte und @ischaftliche Leitung inne hatte, mit dem
Bestreben der Erhaltung des eingesetzten Kapitats der Erzielung von Reingewinn.
Ricardoubernahm den Begriff des ,Kapitalisten" unter Betiogn des Umstandes, dass dieser
mit seinem Kapitaleinsatz den von ihm beschaftigtéabeitnehmern fur die
Produktionsperiode das Existenznotwendige vorséreckder Erwartung, dass deren Arbeit
einen Wertzuwachs in sein Eigentum einbringe. Vieghiévollerweise Gbernahkarl Marx

den Begriff des ,Kapitalisten" von Smith und Ricardnd baute darauf seine Theorie der
.Kapitalistischen Produktionsweise" auf als eineazess der Ausbeutung des Arbeithehmers
auf dem Wege der Mehrwertaneignung durch den Kegtéa. Der Arbeitgeber stand im
Vordergrund dieser Theorie, der Zugang zur Erkeerdier Rolle des Unternehmers in der
modernen Wirtschaft blieb der Nationalékonomie gklgssen, wenn auch gelegentliche
Hinweise auf einzelne Zuge der Unternehmerfunkgidalgten.
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Die frihe Entdeckung des Unternehmers durch die katische Sozialethik des
13. Jahrhunderts ging wieder verloren

Schon 500 Jahre vor der Blickverengung des 6koraimars Denkens auf den ,Arbeitgeber”,
den ,Kapitalisten”, hatte dikatholische Sozialethillie Funktion des ,Unternehmers" im
Prozess der einen wachsenden Bedarf deckendenchéitsentdeckt. Es gehdrt zu den
erstaunlichsten Ruckschlagen der menschlichen é3gsschichte, dass der Menschheit eine
einmal so klar erfasste Erkenntnis, dazu noch eameso weittragender Bedeutung flr den
Fortschritt der Menschheit, wieder verloren geheonrite, dies so sehr, dass eine
Wissenschaft wie die klassische Nationaldkonomieemiem Fehlstart einsetzen und dass der
diesen Fehlstart zum Angelpunkt seines Denkens emaigh Marx zum Propheten der
kommenden Dinge werden konnte.

Der Unternehmer wurde von d&atholischen Wirtschaftsethik des 13. Jahrhunderts
entdeckt. Die Sozialethik jener Zeit hatte das wd#md Neue in der sich anbahnenden
wirtschaftlichen Entwicklung erkannt. Noch wurdendien Reichstagen heftige Debatten tber
Recht und Unrecht der Handelsgewinne der Handedigelsaften gefiihrt, die 6ffentliche
Meinung wollte sich mit der Ausdehnung der letatemn@icht abfinden, man verlangte
gesetzliche Beschrdnkung des Gesellschaftskaptals, Verbot der Kreditaufnahme, das
Verbot der Filialgrindungen, die Kontrolle der Bpalitik der Gesellschaftsunternehmen.
Die Wirtschaftsethik jener Zeit wusste den neueéften den Weg freizumachen. Sie ging
dabei aus vom Wesen der Unternehmerfunktion, d&eteutung fur die Erflllung des
Gemeinwohlzweckes der Wirtschaft sie mit einziggntn Weitblick zu sehen vermochte.
Eine Tatsache zur Einschatzung dieses Weitblickéi® bestehende Zunftordnung
verhinderte, dass im Stadtbereich sich der Wirtssfzaum fur die nachwachsenden Séhne
und Tochter der Meister und Gesellen bilden kondie;Folge davon war ihre Abwanderung
in die Siedlungsgebiete des Ostens und Sudosiusss sich das deutsche Wirtschaftsgebiet
vom 11. bis zum 13. Jahrhundert verdoppelte. Dexe nénternehmergeist musste auf die
Schaffung von Lebensraum innerhalb der Stadtwiaftctelbst abzielen. Vom Gemeinwohl
ging daher bei der Beurteilung der neuen Handetsnehmungen die Wirtschaftsethik aus.
Folgerichtig kam sie zum Prinzip: Die Unternehmistleng ist im Gemeinwohlinteresse
gelegen, darin ist die Begriindung der durch sieken Gewinne gelegen.

Zu erinnern ist an die bahnbrechenden GedankenFdewiskanerdDuns Scotus(gest.
1308). Den Grundgedanken des grof3en Scholastikes-fanz Keller(Unternehmung und
Mehrwert, Kbln, 1912), der Uber die in Frage steleeBntdeckung der Unternehmerfunktion
hauptséachlich gearbeitet hat, dahin zusammen,daddandelsunternehmer ein fiir den Staat
natzliches Gewerbe treibe, also etwas, was demliGgsaftsganzen zugute komme, weshalb
er auf einen angemessenen Gewinn Anspruch habdicAbdrnGedanken weist Keller bei
anderen Sozialethikern der religiossen Orden Bernardin von Siena, Antonin von
Florenz und Dominicus Sotonach. Sie halten an der mittelalterlichen Geldtigedest,
namlich dass das Geld an sich unfruchtbar ist,nestaber, dass der Unternehmergewinn,
stamme er aus Handel oder Produktion, nicht gegenlichergebot verstol3e; nicht aus dem
Geld an sich entstehe Mehrwert und Gewinn, sondaesnder unternehmerischen Leistung
unter Einsatz des Geldes.

Das Unternehmerbild dieser mittelalterlichen Selaker erhalt seine Farbigkeit, wenn man
sich die wirtschaftliche Entwicklung jener Zeit v@ugen hélt. Jakob Strieder,der
Uberragende katholische Wirtschaftshistoriker, i@t zuerst geschildert. Im Mittelpunkt
seiner Darstellungen steht der Unternehmer. Eddati(Studien zur Genesis des modernen
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Kapitalismus, 1902; Studien zur Geschichte kapsiisicher Organisationsformen, 2. Aufl.,
1925) den sich entwickelnden Handelsverkehr zwisdten europaischen Stadten mit den
betrachtlichen Kapitalrisiken und der erforderlicheenntnis der Absatzmarkte, die Bildung
von Handelskompanien zum Zwecke der Kapitalauflmyy die Entwicklung des
Geldwesens mit der Ausbildung des Geldhandels urethéélverkehrs, und den stark
wachsenden Finanzbedarf des Staates und der Kateheur durch Steuern und Kredite aus
grolBeren Unternehmensgewinnen gedeckt werden koantenterstreicht namentlich auch,
dass demeuzeitliche Unternehmegine Spielart des neuen Menschen war, der mit dem
rinascimento in die Geschichte eintritt, so dasdaésch ist, die Renaissance, wie es sehr
lange geschah, nur als Erscheinung des Kunst- itedaturlebens zu sehen und nicht auch
des Wirtschafts- und Staatslebens.

Das kirchliche Zinsverbot forderte den unternehmedhen Geist

Bekanntlich glaubteMax Weberdie Entstehung des modernen unternehmerischeneSeist
aus der puritanischen Religiositat herleiten zu ngm die im irdischen Erfolg eine
Bestéatigung der Heilshoffnung des Menschen gesbhber.Strieder hat diese Auffassung
abgelehnt mit dem Hinweis auf die eben erwahntetwiEklungstatsachen. Zwei andere
gro3e Denker der jungsten Zeit haben gleicherwgiedacht. W. Sombartsieht im
kirchlichen Zinsverbot einen der wichtigsten Faktoren in der F6rderung des
Unternehmergeistes. Denn, sagt er, ,die einfachren€p in der die kirchliche Autoritat zur
Frage des Gewinnmachens Stellung nahm, ist digeéadBer Leihzins in jeder Gestalt ist
verboten; Kapitalprofit in jeder Gestalt ist erlaukei es, dass er aus Handelsgeschéften, sei es
aus einem Verlagsunternehmen..., sei es, dasgdr @itansportversicherung erzielt wird, sei
es durch Beteiligung an einem Unternehmen odemsest”. Sombart begrindet: ,Das ist im
Grunde gar nicht so erstaunlich, wenn man sich M@&ner genauer ansieht, die wir
vornehmlich als Scholastiker kennen. "Wir haben sekr zu Unrecht daran gewdhnt, in
ihnen weltfremde, abstruse Stubengelehrte zu &dlicdie in endlosen Wiederholungen und
unertraglichen Weitschweifigkeiten unwirkliche Dengraktieren”; liest man ihre Werke, so
fahrt er fort, so hat ihnen ein von ihrer Zeit gefertes Erziehungswerk am Herzen gelegen:
.die Erziehung ihrer Zeitgenossen zu aufrechtentigen, klugen, tatkraftigen Ménnern"
(Sombart: ,,Der Bourgeois. Zur Geistesgeschichtendedernen Wirtschaftsmenschen", 1920,
314). Ganz &ahnlich sagt ein anderer heute viel mgea Nationalokonom: M. Keynes:
.Ich bin zum Glauben erzogen worden, dass die IlHgltder mittelalterlichen Kirche
gegenuber dem Zins ihrem Wesen nach absurd sedasgldie scharfsinnige Unterscheidung
zwischen dem Ertrag von Gelddarlehen und dem En@g Unternehmerinvestition nur
jesuitische Versuche zur praktischen Umgehung eédrezhten Theorie darstellen”, wahrend
tatsachlich ,die Erorterungen der Scholastiker digf Klarstellung einer Formel gerichtet
waren, die ein hohes Niveau der Produktivitat dapitals ermoéglichen sollte” (Keynes, The
General Theory of Employment, Interest and Moné&y6l 352 f1.).

Die antikirchliche Haltung der Altliberalen erzeugt eine unternehmerwidrige
Haltung der Kirche

Die katholische Soziallehre und die kirchliche &tiehre, informiert durch die Forschung der
ersteren, hatte Anlass genug gehabt, die Stellengudternehmerfunktion im Prozess der
modernen Volkswirtschaft zu wirdigen. Wieder ist dan Zeithintergrundzu sehen zur
Beantwortung der Frage, warum dies nicht geschahw@r vor allem der Altliberalismus mit
seiner Gegnerschaft gegen die Kirche und ihre u8tglin der Entwicklung von Kultur und
Wirtschaft. Man erinnere sich an ein das Denkerattiberalen Okonomen seit den achtziger
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Jahren beherrschendes Werk wie das Wgn Endemann,Zur rémisch-kanonistischen
Wirtschafts- und Rechtslehre, 2 Bde., 1874/82. S¢ame und sein Werk sind heute
vergessen, aber seinerzeit glaubten alle Fachgemassseine Behauptung, dass die Zinslehre
der katholischen Kirche das gr6é3te Hindernis datsehaftlichen Entwicklung war, also
genau das Gegenteil dessen, was spater SombaKaymebs feststellten. Die Haltung des
seinerzeitigen liberalen Unternehmers fand ihr@msthen Ausdruck in einer Bemerkung, die
im Osterreichischen Reichstag fiel: ,Mit Bibelsphén baut man keine Eisenbahnen". Man
darf sagen, darin kennzeichnet sich die Einstelldeg lUberwiegenden Teiles des vom
altliberalen Credo beherrschten Unternehmertumisin&rt sei ferner an die ungeheuerliche
Scharfe der sozialen Frage des 19. Jahrhundertdenitsehr langen Arbeitszeiten, den
niedrigen L6hnen, dem Massenproletariat, an diaveodn Funktionsmangel der Laissez-
faire-Wirtschaft mit ihren Wirtschaftskrisen, dieadiirch immer wieder verursachte
Arbeitslosigkeit sowie an das Fehlen der soziaiehe3heit. All dies wurde vom grof3ten Teil
des Unternehmertums als die natirliche Ordnung \Watschaft angesehen. Nicht zu
vergessen ist schlie3lich der harte, den grof3tehdés 19. Jahrhunderts sich hinziehende
Kampf der fihrenden Gesellschaftsschichten, darumtgch der Fuhrungsschicht der
Wirtschaft, gegen die Kirche im Namen der PrinzipiiesLiberalismus,wozu um die Mitte
des Jahrhunderts d&ozialismuamit einer neuen Front im Kampfe gegen die Kirchenka
Die der Kirche drohende Gefahr des Verlustes umoh @eer zunehmende Verlust der Massen
musste fur die Kirche die Sorge um die Arbeiterficihm den Vordergrund ricken. Vom
Arbeitsmarkt aus sah die Kirche die Gesellschaft g1 zwei gro3e Gruppen spalten, sah die
Proletarisierung der Massen, sah infolgedessenalje vom Arbeitsvertrag aus, daher nur
mehr den Arbeitgeber, sah ihn verantwortlich fig 8bzialproblematik.

Die Sozialideologie der katholischen Verbande sowlie neue katholische
Sozialethik pragen die 6ffentliche Meinung innerhalder Kirche

Nicht zu unterschatzen ist schlie3lich der Einfldestffentlichen Meinung innerhalb der
Kirche auf das kirchliche Lehramt, das in den Dokumentenkitchlichen Soziallehre sich
aul3ert. Diese oOffentliche Meinung speist sich augizQuellen. Einmal sind es die
katholischen Sozialverbande, die kraft ihrer Zaihirer Presse, ihrer Tagungen, ihrer
Sozialideologie die offentliche Meinung in der Kiec beeinflussen. Ihre Sozialideologie ist
mindestens zum Teil unternehmergegnerisch, bestindmtch den Blick auf den
LArbeitgeber” in der als ,kapitalistisch verstandenindustriewirtschaft". Erst jungst wurde
bekanntlich aus dieser Denkposition her mit Nactklgesagt, die kirchliche Soziallehre sei
immer antikapitalistisch gewesen und sei es heott.rDaran flgte sich die erstaunliche, von
der gleichen Seite kommende Proklamation, das&ggntum im Rang als Ordnungsprinzip
der Wirtschaft an Geltung verloren habe. Ganz di#erspricht daraus die generationenlange,
von der marxistischen Ideologie ausgehende Abwgrtdas Eigentums, zugleich eine
Sozialideologie, die noch immer die Aufgabe in déisung der sozialen Frage des 19.
Jahrhunderts sehen zu mussen glaubt.

Die zweite Quelle der Meinungsbildung innerhalb #érche liegt in demeueren katho-

lischen SozialethikNaturlich besteht ihre Aufgabe in der Darlegung @Bedjrindung der

allgemeinen Sozialprinzipien unter Ruckgriff aue dihristliche Anthropologie; jedoch mit
allgemeinen Prinzipien ist wenig getan, wenn nigét enge Kontakt mit den empirischen
Sozialwissenschaften dazu kommt, in unserer Fragelen Wirtschaftswissenschaften. Der
realistisch denkende Thomas v. Aquin (in 5. Eth. m®inte schon von den Verhaltnissen
seiner Zeit, dass die Diagnose und Therapie desl&0mers viel schwieriger sei als jene der
Krankheiten des menschlichen Korpers; er sah dgadhe in der gréReren Kompliziertheit
der Funktionszusammenhange im Sozialkdrper. BragdehMediziner heute langst mehr als
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sechs bis sieben Jahre, bevor er als kompeterAwmirbung seines Berufes erklart wird, so
mag ersehen werden, welche Anforderungen an demal8hiker hinsichtlich der Kenntnis
der wesentlichen und der konkreten Funktionszusarhéregge im Wirtschaftsprozess gestellt
sind.

Offenbar war z.B. einer der einflussreichsten Migter an der Enzyklika Populorum
progressianit den Realfaktoren der Wirtschaft zu wenig veutrdas ist jedenfalls die
Ansicht von ProfessoColin Clark (Oxford), der selbst in den Anmerkungen der Enkgkli
genannt ist. Er kritisiert an der Enzyklika (Thebled, London, 15. 4. 1967), dass sie die
Planungsidee vertrete, jedoch nichts sage gegenAdin der Fehlplanung mit ihren
Misserfolgen, wie zum Beispiel in Indien. Auch haoiglich der Landenteignung sei zu
unterscheiden, da sie erfahrungsgemald betrachtR¢icigange in der landwirtschaftlichen
Produktion zur Folge haben kdnne; dagegen erwalenerdyklika nicht die Zweckmalfigkeit
der Besteuerung des landlichen Grol3grundbesitzies,zakr besseren Kultivierung oder
VeraufRerung zu verhaltnismalig niedrigen Preisehrefu spielte doch eine solche
Bodenbesteuerung durch den Kaiser von Japan einptigde beim rapiden wirtschaftlichen
Aufstieg Japans; Festpreise fur Primarprodukte,awadie Enzyklika anscheinend denke,
wirden eine Uberproduktion hervorrufen mit der Eotgch groRerer Schwierigkeiten als sie
heute bestehen; worauf es ankomme, sei, den utieckalten Landern
Einfuhrmdglichkeiten in die hochentwickelten zu fémén (Clark ist Verfasser des
weltbekannten Werkes The Conditions of Economigfss, 2. Aufl., 1952).

Allgemeine Unterbewertung des Wirtschaftlichen inatholischen Denken

Zu der in Frage stehenden Mentalitat im katholiachgereich gehért eine, vorsichtig
ausgedruckt, sehreservierte Haltung gegeniber der Wirtschaft imgalheinen Als
Leiter einer katholischen Wochenschrift, die Ubeyn dganzen deutschen Sprachraum
verbreitet war, konnte ich immer wieder die Erfalgu machen, dass nach dem
durchschnittlichen Denken der Katholiken mit héheBddung die Kultur erst jenseits der
Wirtschaft beginne. Die Wirtschaft existiert inenn Bildungsfeld kaum, ihr Interesse an der
taglichen Weltgeschichte hort vor dem Wirtschaitstéarer Tageszeitung auf, der
Unternehmer lebt fur sie in einer von der ihrigeersehiedenen Welt. Das wirkt sich
zweifellos weitgehend auf die innerkatholische wiiehe Meinung aus, und diese spiegelt
sich in der katholischen Soziallehre mit ihAgkzentverlegung auf das Sozialegdhrend
das Wirtschaftliche nicht die volle Wirdigung alsujturfunktion der Unterhaltsfursorge”
erfahrt, schon gar nicht in ihrer harten, von umggebigen Realfaktoren bestimmten
Wirklichkeit, in der der Unternehmer sich mit sein@rbeit sieht. Gewiss nicht alle
Unternehmensleiter erfahren diese Wirklichkeit @n dleichen Harte, jedenfalls nicht alle, die
in fremdem Auftrag ein Unternehmen zu fihren hali@a.Kulturfunktion der Wirtschatft ist
die, wonach der Mensch geheil3en ist, sich die Erdertan zu machen. Dieses gottliche
Geheil3 allein musste dem Unternehmer in der kehbeh Soziallehre seinen Rang sichern.

Noch ein Gedanke zum Abschluss der Uberlegungen ddre geschichtlichen Hintergrund
des Unternehmerbildes der katholischen SozialleMign wird nicht verschweigen durfen,
dass dakatholische Unternehmertuselbst sich allzulange nicht wirklich um sein Image
im katholischen Denken und in der katholischen &8tetire gekiimmert hat. Vielleicht geht
diese Sorglosigkeit darauf zurtick, dass bis aubdonbs XXIIl. Gberhaupt den kirchlichen
Lehrschreiben nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt Sbzialenzykliken hauptsachlich ein
Gegenstand der Beschaftigung der katholischen Btizieer und Sozialverbande wurden,
wobei das Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Verhaltnis imrd&rgrund des Interesses stand. Eine
Folge davon ist es, dass die christliche Soziainefan Ideen und Vorhaben &rmer geworden
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ist. Seit Jahren bewegen sich ihre Konzepte fassdulie3lich um die Frage der
Mitbestimmung, die ganz und gar aus der Arbeitg&bvbeitnehmer-Perspektive gesehen ist,
wahrend der christlichen Sozialreform heute vieltevegespannte Ziele gesteckt waren, die
allerdings, wie sich zeigen wird, nur ins Blickfekbmmen k&nnen, wenn man im
Unternehmen ein Sozialgebilde sieht, das sozialpesthaftlich ein H6chstmald von
Unternehmerleistung im besten Dienste am Allgemé&nésse zu erstreben hat.
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ll. DER OKONOMISCHE ASPEKT DES UNTERNEHMERBILDES | N
DER KATHOLISCHEN SOZIALLEHRE

Mag es auch den Anschein haben, als kenne dielikimehSoziallehre nur den Arbeitgeber,
sie kann am Unternehmer, den Erstbeweger des Waftsprozesses, nicht vollig
vorbeigehen. Die wirtschaftliche Wirklichkeit, ined sie sich mit der Sozialproblematik
beschéftigt, notigt sie, auch seine Funktion unce iNoraussetzungen zur Kenntnis zu
nehmen. Sie nennt den Unternehmer nicht beim Narspricht auch nicht von der
Unternehmerfunktion als solcher, auch nicht von dEér diese wesenseigenen
produktivitatsorientierten Kombination der Prodokisfaktoren, nicht von dem durch sie
bedingten volkswirtschaftlichen Gemeinwohl, nichbnv der Unternehmerleistung als
Voraussetzung fur den sozialen Fortschritt, niabrt der Unternehmerfunktion als Ursache
des Wachstums der Masseneinkommen. Trotzdem finsieh in den kirchlichen
Lehrschreiben, so sehr sie sich hauptsachlich mit Sbzialproblematik befassen, auch
Lehrpunkte Uber die wesentlichen Grundlagenternehmerischer WirtschaftUnter
unternehmerischer Wirtschaft sei die Volkswirtstlaaff der Grundlage von Privateigentum
und Privatinitiative verstanden, die als solcheemssndlRig Wettbewerbswirtschatft ist.

Rerum Novarum: ein Bekenntnis zur Institution desrivateigentums

Die Eigentumslehreder Kirche zielt zweifellos auf eine unternehmeresdNirtschaft ab.
Eine ideologisch voraussetzungslose InterpretatemEnzyklika Rerum novarum 1891 (Rn)
kann zu keinem anderen Schluss kommen. Man musg&cZeitsituation beim Erscheinen
der Enzyklika vergegenwartigen. Die Entwicklung tlberalistischen Kapitalismus gelangte
zu ihrem Hohepunkt, nicht minder die marxistischialistische Bewegung in Europa mit
ihrer Forderung der Sozialisierung aller Produldmoritel. Mit seiner ganzen Autoritat tritt
das kirchliche Lehramt in dieser ersten groBen &earyklika fur die
Privateigentumsinstitution als Grundlage der bestden "Wirtschaftsordnung, seine
Unverletztlichkeit als Voraussetzung jeder sozidRaform (Rn Nr. 12) ein; so entschieden
tut es der Papst, dass im sozialen Katholizismusangn laut wurden, die seiner
Eigentumslehre einen Einschlag des die ,Wirtschafttamals beherrschenden
individualistischen Denkens vorwarfen. Was dasreteh der kirchlichen Soziallehre fur die
Eigentumsinstitution in jenem Augenblick der Sogeschichte Europas bedeutet, ist zu
ermessen aus der Tatsache, dass fast die HalftéMdeschheit heute in Systemen des
marxistischen Kommunismus zu leben hat. Mit einzigam Weitblick wurde von der
Lehrautoritat der Kirche gesehen, was das staatkigentumsmonopol, wie es der damalige
Sozialismus forderte und der Kommunismus in derblosklandern nach 1918 verwirklicht
hat, fur den Menschen und die Gesellschaft bedendsblich die vollige Missachtung der
Wirde der menschlichen Person, die Unterdrickurghtwgster Menschenrechte, darunter
des Koalitionsrechtes der Arbeithehmer zur Wahrimgr Interessen, das Monopol der
Macht in der Hand einer Partei, die den GebrauchGdsvalt zum Prinzip der Staatsfihrung
macht.

Bedenkt man, dass angesichts des Schreckbildelsodanunistischen Wirtschaft im Osten

der westliche Sozialismus seine Programmatik hmisoh des Privateigentums gewandelt
hat, auch der Liberalismus die Sozialfunktion desateigentums in sein Ordnungsdenken
einbezieht und heute beide Sozialdoktrinen in emerder Jahrhundertwende unvorstellbaren
Weise sich auf die von der kirchlichen Soziallebirggehaltene Linie zu bewegen, ja beide in
Anspruch nehmen, mit der kirchlichen Soziallehreeiréar zu sein, so ist verstandlich, dass
Johannes XXIIl. die Rn ,alsMagna Charta einer neuen Wirtschafts- und
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Sozialordnung" (MM Nr. 26) bezeichnen konnte. Diese neue Wirtsidwafinung ist
unternehmerische WirtschaffNaturlich spricht die Enzyklika auch von der soeral
Verpflichtung des Eigentums, da die Erdenguterdile Menschen zur menschenwirdigen
Befriedigung ihrer Bedurfnisse bestimmt sind (Nn. dass aber die Enzyklika die
Eigentumsinstitution so entschieden verficht trder liberal-kapitalistischen Haltung der
Produktionsmitteleigentimer und der Angriffe desdikalen Sozialismus auf die
Eigentumsinstitution, ist im Auge zu behalten, wenan nicht zu einem volligen Fehlurteil
Uber die Stellung der kirchlichen Soziallehre zumtemnehmerischen Wirtschaft und zum
Unternehmertum kommen will.

Quadragesimo Anno fordert Initiative und Rentabibt in der Wirtschaft

Die Lehre der Kirche Uber die Eigentumsinstituticms Ordnungsgrundlage der
Volkswirtschaft wird fortgesetzt ilQuadragesimo annol931 (Qua). Ausdrucklich wird
darin (Nr. 46) der Vorwurf der individualistischadlogischen Infizierung der
Eigentumsdoktrin der katholischen Soziallehre zkigégviesen. Die Enzyklika (Qua Nr. 72)
spricht ausdricklich vom Unternehmen und vom Urlenmer bei der Behandlung der
gerechten Lohnhohe. Sie bemerkt u. a., dass Uddsetre Lohne den Zusammenbruch des
Unternehmens verursachen mussten mit allen daraaslesenden Ublen Folgen. Dann fuhrt
sie zwei Begriffe ein, die unzweideutig auf das nogsbild einer unternehmerischen
Wirtschaft hinweisen und die beide Wesensbestderdter Unternehmerfunktion betreffen.
Sie setzt als selbstverstandlich voraus, dass ddiehunternehmerischdnitiative” und
durch das Streben nach wirtschaftlicheiRentabilitat" Arbeitsplatze und die
Voraussetzungen fur hinreichende Lohne geschaffeerdem. Eine von der
Unternehmensleitung verschuldete technische odeischiaftiche Ruckstandigkeit durfe
nicht die Belegschaft in Form von Lohnkirzungerfifére Gewiss ist einiges hermeneutische
Bemihen in der Textanalyse notwendig, um die uetermerische Wirtschaft
herauszuinterpretieren. Dass der Enzyklika abeudiernehmerische Wirtschaft und die ihr
eigene Unternehmerfunktion vorschwebt, dartiber leamZweifel wohl nicht bestehen.

Mater et Magistra: Privateigentum auch an den Proktionsmitteln...

Die unternehmerische Wirtschaft ist das stark det@rdnungsbild der Volkswirtschaft in
derEnzyklika Mater et Magistral961 (MM) Johannes' XXIII. Unter Hinweis auf Rn dir
die naturrechtliche Begrindung des Privateigentumgroduktionsmittel nicht
ausgenommen”, betont (Nr. 18). In Verbindung damérden drei Bemerkungen von
grundséatzlicher Bedeutung fur die Bejahung der metamerischen Wirtschaft durch die
Enzyklika gemacht. Erstens (Nr. 108) ist in MM schdie jingst in einer Programmschrift
zum Katholikentag 1968 unterstellte Abwertung dedriingsfunktion deBrivateigentums
zurickgewiesen: Es sei ein Zweifel dariber entgandb der von den vorangehenden
Papsten vorgetragene und verfochtene gesellschdfisinaftliche Grundsatz Uber das
Privateigentum an den Produktionsmitteln seine uaglt verloren habe oder weniger
bedeutsam geworden ware. Johannes XXIIl. fahrt fdrt 109): ,Ein solcher Zweifel ist
vOllig unbegriindet. Denn das Recht auf Privateigmntauch an den Produktionsmitteln, gilt
fur jede Zeit. Es ist in der Natur der Dinge selbsgriindet”, also naturrechtlicher Art.
Zweitens wird bemerkt: Die Anerkennung des Menspiehtes auPrivatinitiative wirde
gegenstandslos, wollte man dem Menschen nicht mhigdrich die Mdglichkeit einrdumen,
die fur die Auslbung dieses Rechts notwendigen eMigelbst zu bestimmen und
anzuwenden; nicht nur auf die Mittel, sondern auchH die Anwendung wird Bezug
genommen; die Stelle ist von grundsatzlicher Badeytfir die Frage der wirtschaftlichen
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Mitbestimmung, da durch diese das an das Eigenelnigpfte Recht der ,Anwendung"” zu
Gunsten von Nichteigentimern halbiert wirde. Dmgtevird noch eine in der von uns
erlebten Gegenwart klar hervorgetretene Begrundiingdas naturrechtliche Wesen des
Privateigentums angefiihrt: Die Erfahrung und discgehtliche Wirklichkeit bestéatigen die
Tatsache, dass, wo das politische Regime dem Enersichen das Privateigentum an
Produktionsmitteln nicht gestattet, auch die Ausigbuder menschlichen Freiheit in
wesentlichen Dingen eingeschréankt oder ganz aufgghwird.

. und Vorrangigkeit der Privatinitiative

An zwei Stellen der MM wird durch die Betonung divatinitiative noch besonders die
unternehmerische Wirtschaft als die der Naturordngemaf3e Wirtschaft vertreten. Mit
auffallendem Nachdruck wird (Nr. 51) gesagt: ,Voornherein ist festzuhalten: Im Bereich
der Wirtschaft kommt der Vorrang der Privatiniti@ider einzelnen zu, die entweder fur sich
allein oder in vielfaltiger Verbundenheit mit anderzur Verfolgung gemeinsamer Interessen
tatig sind". In der zweiten Hervorhebung der Piigative (Nr. 55) heildt es: So tief der
Staat in seiner Sorge fur die Wirtschaft einzugmifehalten sein mag, diese Sorge ,muss
dergestalt sein, dass sie den Raum der Privatiaéiaer einzelnen Birger nicht nur nicht
einschrankt, sondern vielmehr ausweitet". Dazu \(Nd 57) von der Privatinitiative gesagt,
was friher vom Privateigentum gesagt wurde: ,Wo Rligzatinitiative der einzelnen fehlt,
herrscht politisch die Tyrannei"; auch fehle es tamsenderlei Verbrauchsgutern und
Diensten, auf die der Mensch seiner leiblichen seeglischen Natur nach angewiesen ist. Von
der privaten Unternehmerfunktion wird offenbar amgamen, dass durch sie eine bessere
Deckung der Nachfrage erfolgt, also dem Sozialwdet Wirtschaft, dem Dienst am
Verbraucher und am Gemeinwohl in wesentlich hohdviafle entsprochen wird.

Zweimal ruft die MM dasSubsidiaritatsprinzipan. Das eine Mal zur Begrindung ihrer
Eigentumslehre. Dazu wird (Nr. 117) bei der Eraney des 6ffentlichekigentumsgesagt:
»LAuch hier will dieses Prinzip unbedingt beachteins Nur dann dirfen der Staat und die
offentlich-rechtlichen Gebilde den Umfang ihres éfitums ausweiten, wenn das recht
verstandene Gemeinwohl dies verlangt"; demnacht lddg Beweislast fur eine solche
Forderung des Gemeinwohls offenbar bei den oOffgmeh Stellen, wenn sie nach Aus-
dehnung des offentlichen Eigentums streben. Dasrantal wird (Nr. 152) das Sub-
sidiaritatsprinzip bezulglich des Vorranges Beivatinitiative angefuhrt: dass nach diesem
Prinzip ,die 6ffentliche Hand die Privatinitiative der Weise fordern und unterstitzen solle,
dass sie die von ihr selbst in die Wege geleitdteternehmungen sobald als mdglich
privaten Handen zur Weiterfihrung Uberlasst”. Kenemand tbersehen, dass in der Logik
des Subsidiaritatsprinzips die unternehmerischesghaft liegt, diese beiden Stellen sagen es
unzweideutig.

Entwicklungshilfe erfordert ,mehr und rationeller m produzieren”

Nichts anderes als dignternehmerfunktiotkann gemeint sein, wenn bei der Erdrterung der
Hilfe fur die unterentwickelten Lander in MM (Nr6&) erklart wird: ,Der Gedanke an die
Zukunft und die harte Not der Gegenwart zwingen udamehr und rationeller zu
produzieren”. In der zweckmaligeren Kombination Beoduktionsfaktoren zur besseren
Ausnitzung der Naturguter und Arbeitskrafte bestikdtUnternehmerleistung. Die in Frage
stehende bessere Ausnitzung nach dem Rationajpistizjeboten durch das Wachstum der
Bevolkerung und ihrer Bedirfnisse im Verhaltnis den fur ihre Befriedigungknappen
Mitteln. Wenn man heute gewohnt ist, von Wohlstandslandeder agar von der
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Uberflussgesellschaft (XK. Galbraith, The Affluent Society 1958, dt. Gesellschaft im
Uberfluss, 1959) zu sprechen, so kann das zumrtsishen Gedanken Anlass gehen, als
konne daKnappheitsprinzipyon dem die Nationalékonomie ausgeht, heute abgebem
werden.Sartre hat in seinem Marxbuch tatsachlich der Uberzeughumgdruck gegeben, als
bestehe nur noch eine Knappheit des Konsums undKdesumenten. Nicht nur hat er
vergessen, dass heute ein Drittel der Menschenheilunger lebt, er hat aul3erdem
Ubersehen, dass in allen hochentwickelten Indlghaern eine Kapitalknappheit besteht, die
immer neue Sorgen um das Fundament ihrer Wohltatdtdie Furcht vor Ruckschlagen in
ihrem Konjunkturverlauf zur Folge hat.

Was sich die MM untegmehr und rationeller produzierenVorstellt, ist ersichtlich aus
ihren Ausfuhrungen in den vorangehenden Abschnifidmn 163 ff.). Dort wird von der
ruckstandigen Wirtschaftsweise der unterentwickelténder gesprochen. Es seien ihnen
Jleistungsfahigere Produktionsverfahren” zu veretitt Worauf es dabei ankomme, sei die
fachliche und berufliche Ausbildung, die notwendigehnische Ausstattung und das dazu
erforderliche Kapital. Die Unternehmerfunktion windicht ausdrticklich genannt. Die
Wirtschaftsgeschichte vom Frihkapitalismus bis ie Gegenwart lasst keinen Zweifel
dartiber, dass der wirtschaftliche Aufstieg der ¢olkei der Befriedigung eines wachsenden
Lebens- und Kulturbedarfes hauptséachlich von dagtdren abhangt, von der Qualifizierung
der Arbeiterschaft,vom Unternehmergeistund von derKapitalbildung. Ein ethisch
wertender Hinweis auf die beiden letzteren schieh Bn Zusammenhang mit dem fir die
Entwicklungslander unerlasslichen Produktionswaghstaufzudréngen, auch ein Tadel
hinsichtlich der Fehlinvestitionen in Prestigeolggk die echtem Unternehmergeist
widersprechen und den wirtschaftlichen Aufstieghueadtern. Beides vermisst man.

Der Unternehmergewinn als Hauptquelle der Kapitaldung wird nicht erwéahnt...

Immerhin wird der Unternehmer in MM (Nr. 81) ausckiich genannt, und zwar ist auf die

Sozialfunktion der Unternehmerleistung, die Funktides Unternehmers im Dienste des
Gemeinwohls Bezug genommen, wenn auch nur wiederZusammenhang mit dem

Verteilungsproblem: es gebihre ihm dénternehmerlohn,Eben diese Forderungen des
volkswirtschaftlichen und gesamtmenschheitlichem@&ewohlis sind selbstverstandlich auch
bei der Bemessung der Anteile zu beriicksichtigele, den leitenden Mannern der

Unternehmen als Entgelt fur ihre unternehmeriscleéstung oder den Kapitalgebern als
Ausschuittungen zuflieRen.”

Nicht erwahnt wird detJnternehmergewinnweder hier noch anderswo in der kirchlichen
Soziallehre. Wenn sonst nichts, hatte der GedankdieaEntwicklungshilfe, fur die die MM
so nachdricklich eintritt, ein Wort Uber den Ungrmergewinn als Hauptquelle der
Kapitalbildung nahelegen mussen. Diese ist fir dé&wortschritt der Voélker" von
ausschlaggebender Bedeutung, von ihr hangt dasilratitswachstum der Volkswirtschaft
ab, sie bestimmt die Leistungskraft auch der howotiekelten Volkswirtschaften im Dienste
des gesamtmenschheitlichen Gemeinwonhls, im Diedste Entwicklungshilfe. Uber den
Unternehmergewinn musste auch deshalb gesprochedemyeweil in der kirchlichen
Soziallehre die Sozialfunktion des Eigentums, alsch des Kapitaleigentums, erwahnt wird,
welch letzteres doch zum ganz grof3en Teil aus dekenergewinn entsteht.

... die Sozialfunktion des Eigentums nur unter defxspekt der Verteilung gesehen
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Von derSozialfunktion des Eigentunspricht die MM in Nr. 30, ausfuhrlicher in Nr. 119.
Wie fast durchwegs in der christlichen Soziallehegrscht auch bei der Erorterung dieser
Sozialfunktion der Aspekt der Verteilung vor. Gesuist das eine Seite derselben, sie hat aber
auch eine andere, namlich der Verwendung des Rigentzur Erfullung des Sozialzweckes
der Wirtschaft. Das ist der Gemeinwohlzweck der thhéglichen Verwendung der
Eigentumsgiter im Dienste des gesellschaftlichend ugesamtmenschheitlichen
Gemeinwohls. Dieser Aspekt erhélt eine besonderzeAtkiierung in einer Zeit, in der ein
Drittel der Menschheit nicht das Notwendigste zuebén hat. Angesichts dieser Lage wird
es nach dem obersten Grundsatz der kirchlichemkigeslehre, wonach die Erdenguter auf
die menschenwirdige Versorgung aller hingeordnat,sda alle Erdengiter heute in
Eigentum stehen, zurweiten Sozialfunktion des Eigentundie Eigentumsguter so
produktiv zu verwenden, dass die menschenwirdigsdvgung aller erreicht wird. Diese
produktive Ausnutzung aller EigentumsguterSstiche der Unternehmerfunktio@ewiss
nicht allein der Unternehmerleistung, sondern auder Gbrigen Arbeit aller
Qualifikationsstufen. Gewiss ist auch durch gesbbtliche Ordnungsfaktoren mdglichst
sicherzustellen, dass ein den heutigen Anfordemngatsprechendes Ausmal dieser
Produktivitatsfunktion erreicht wird; zu diesen @uigsfaktoren gehort vor allem der
Wettbewerb. Beide Seiten der Sozialfunktion deseBiigms sind engstens miteinander
verbunden. Denn die menschenwirdige Versorgung dteausgeschlossen, wenn nicht
durch die mdglichst produktive Verwendung der Etgemsgiter der flr die Verteilung
verfugbare Giuterfond ganz wesentlich vergré3ertdwida die Eigentumslehre der MM die
naturrechtliche Begrindung der Eigentumsinstitutiond die Sozialverpflichtung des
Eigentums im angegebenen Sinn vertritt, ergibt siah Recht des Privateigentums, seiner
Sozialfunktion entsprechen zu kdnnen. Denn natigliRechte sind immer dort gegeben, wo
Pflichten begriindet sind. Das alles ist eine dgeBiumsinstitution immanente Logik, die
noch durch keine Argumente erschuittert werden lonbie Schlussfolgerung kann nur
lauten: Die Sozialverpflichtung des Eigentums elést heute mehr denn je die fur ihre
Erfullung unerlassliche Entscheidungsfreiheit beer dAustibung der von dieser
Sozialverpflichtung geforderten und in ihr begriteteUnternehmerfunktion. Daher kann es
rechtmafigerweise keine Mitbestimmung in der eigdr@n Unternehmerentscheidung
geben, sie wirde einen Eingriff in einen naturrgdintbegriindeten Verpflichtungsbereich
bedeuten.

Pacem in terris bestatigt das Recht der Privatautonie als Voraussetzung
unternehmerischer Wirtschaft

Die Friedensenzyklika Johannes XXIRacem in terris (Pt) darf nicht tbergangen werden,
wenn das Unternehmerbild in der katholischen Sletis¢ zur Erwagung steht. Mit einer Art
von Feierlichkeit wird wieder das nattrliche Reelif Privatinitiative und Privateigentum
hervorgehoben. Zunachst wird (Nr. 20) gesagt: ,Ales Wirde der menschlichen Person
entspringt auch das Recht, im Bewusstsein eigenerantwortung wirtschaftliche
Unternehmungen zu betreiben”. Damit wird das fle dinternehmerische Wirtschaft
grundlegende, in der freiheitlichen Gesellschafiv@j@leistete Recht der Privatautonomie
ausgesprochen. Unter Hinweis auf die schon bespnaclstelle der MM wird betont, dass
durch die Wirtschaftspolitik ,der Raum der Privédietive der einzelnen Blrger nicht
eingeschrankt werden darf". Wieder wird (Nr. 2RI&nt: ,Aus der Natur des Menschen leitet
sich das Recht auf Privateigentum, und zwar aucRraduktivgitern her". Kurz wird dann
(Nr. 22) bemerkt, dass ,,das Recht auf Eigentum &irod soziale Funktion einschliel3t", ohne
dass Naheres darlber gesagt wirde.
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Populorum Progressio fordert erhéhte Produktivitéin Dienste des weltweiten
Gemeinwohls

Erst in der FortschrittsenzyklikRrogressio populoruml967 (Pp) wird hinsichtlich der
Sozialfunktion des Eigentums ganz unmissversténdiie Sicht Gber den bloRen Vertei-
lungsaspekt hinaus auf den Produktivitdtsaspekifnetd Die Enzyklika l6ste in Unter-
nehmerkreisen weithin Beunruhigung aus, zumal rasoksideologische Deutungen
einsetzten, die sich an einige von der Enzyklidargechte Wendungen hielten, um ihre Nahe
zur Doktrin des Marxismus zu erweisen, so an dim@&&ungen Uber das Profitmotiv, den
Wettbewerb, den Kapitalismus, den finanzkapitaddten Internationalismus, die
Wirtschaftsplanung, das Privateigentum und die ignteng. Nichts davon war jedoch neu,
alles stand schon in friheren Enzykliken. Es digetet der Kritik der Verhaltnisse in den
Entwicklungslandern. Tatsachlich lasst sich zeiggsss die Enzyklikeeine Wende der
christlichen Soziallehre geradezu in entgegengésetz Richtung zu der
linksideologischen Interpretation bedeutet. Erstbed3t es, die soziale Frage ist heute
weltweit geworden (Nr. 3), das gesamtmenschhedli€emeinwohl tritt damit in den
Mittelpunkt der christlichen Soziallehre und Soarékit (Nr. 76); ,Entwicklung wird der
neue Name fir Frieden" (Nr. 87). Zweitens erfalet Eigentumslehre der Kirche eine neue
Perspektive durch die Ausweitung der mit dem Eigenterbundenen Sozialverpflichtung
und Sozialfunktion auf die konkreten, mit der walitgn sozialen Frage gegebenen
Erfordernisse; darauf zielt die aufsehenerregehdrée Akzentuierung der Bestimmung der
Erdenguter: dass ,das Privateigentum nie ein umigges und uneingeschranktes Recht ist"
(Nr. 23); denn wenn nach der Heiligen Schrift diddedazu da sei, jedem die Mittel fir seine
Existenz und seinen Fortschritt zu geben, ,dannjddgr Mensch das Recht, auf ihr das zu
finden, was er nétig hat" (Nr. 22) und es ist (MB) ,eine schwere Verpflichtung der
hochentwickelten L&ander, den aufstrebenden Volketn helfen”, wie es schon die
ausdruckliche Weisung des Il. Vatikanums sei (Ratitonstitution 86). Drittens ist in der Pp
nicht nur an einen Verteilungssolidarismus gedaclspndern auch an einen
Leistungssolidarismus; denn um dem notleidendentteDrider Erdbevélkerung ein
menschenwirdiges Dasein zu ermdglichen, erklartiRsse jedes Volkmehr und besser
produzieren”,und zwar in Sorge fir seine Angehdérigen wie zum dwgler solidarischen
Entwicklung der Menschheit" (Nr. 48). ,Mehr und bes produzieren” setzt
Unternehmerleistung voraus, in dem Ausmal3, alseheutnteresse des gesamtmenschlichen
Gemeinwohls produktivste Ausnutzung der Eigenturtesgterforderlich ist, setzt sie
unbehinderte Unternehmerleistung voraus. Ist aueh Wnternehmer nicht ausdricklich
genannt, die ihm wesenseigene Funktion findet inremissverstandlichen Ausdruck.

Zu beachten ist die Bemerkung (Pp Nr. 22),, dallis gamderen Rechte ihm (ndmlich dem in
der Bestimmung der Erdengiter gelegenen Imperaimergeordnet sind und seine
Verwirklichung nicht erschweren dirfen”, also aucicht die fur die Erfillung dieses
Imperativs unerlassliche Unternehmerleistung, eBemerkung, die fir die Mitbestim-

mungsdiskussion wegweisend sein musste. Mit deddfong, ,mehr und besser zu
produzieren" ist die allzulange Ubergangene Tatsamligegeben, daswit den besten

Verteilungsprinzipien allein die soziale Frage nictu l6senist. Die Voraussetzung fur

ein die Arbeitnehmerschaft befriedigendes Einkomreerschlie3lich des fur die soziale
Sicherheit Erforderlichen bildet die auf Grund vdnternehmerleistung, Kapitaleinsatz und
qualifizierter Arbeit erzielte hohe volkswirtscHathe Produktivitat.

Die Pastoralkonstitution des Konzils bejaht den wachaftlichen Fortschritt, doch
vom Unternehmer spricht sie nicht
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Vom Il. Vatikanummusste man hoffen, dass neben dem Arbeitgeberdarcinternehmer
aufscheinen werde. Es ist nicht der Fall. In sefPestoralkonstitution (Pk, Gaudium et Spes)
befasste sich das Konzil in einegigenen Kapitel mit dem Wirtschaftslebein
Abschnitt (Nr. 64) handelt vom wirtschaftlichen tsmhritt. Darin heil3t es, das Bemihen um
vermehrte Erzeugung von landwirtschaftlichen urduigtriellen Gitern erscheine heute mehr
als je gerechtfertigt; der technische Fortschrittl wlie Bereitschaft, neue Unternehmen ins
Leben zu rufen und bestehende zu erweitern, dieviBkiing neuer Produktionsverfahren
wie alles, was zu diesem Fortschritt beitragt, \ere gefordert zu werden. Gleich kommt
aber das,aber”, namlich die fundamentale Zweckbestimmung diesesllktidnsprozesses
bestehe nicht in der vermehrten Produktion alsh&slcnoch in der Erzielung von Gewinn
oder Auslbung von Macht, sondern im Dienst am Ma@sc Als ob in der geordneten
Marktwirtschaft Gberhaupt vermehrte Produktion umer selbst willen auf langere Zeit
maoglich ware. Nicht einmal der Butterberg und dagicihMneer, woran verschiedene
Volkswirtschaften heute leiden, werden um ihrebsewillen produziert, sondern mit der
Hoffnung auf einen Markt. Natirlich ist auch diezietung von Gewinn nicht die
fundamentale Zweckbestimmung der Wirtschaft, idbgh ganz sicher im Sozialzweck der
Wirtschaft, ndmlich dem Gemeinwohl gelegen, wieoscllie Frihscholastik gewusst hat,
zumal der Unternehmer mit Gewinnen bestehende #giéize sichern, neue Arbeitsplatze
schaffen, sich auf ,die Entwicklung neuer Produksigerfahren” (Pk Nr. 64) einlassen kann,
also die Ausubung der eigentlichen Unternehmerfonkt der produktiveren
Faktorkombination moglich wird.

Vom Unternehmer und der Unternehmerfunktion wirceralauch in dieser Nr. 64 der
Pastoralkonstitution nicht gesprochen. Warum? Eijplausible Erklarung gab der
Osterreichische Bischof Stefan Laszl6 auf einedi®ntagung, auf der ich auch Uber den
Unternehmer zu sprechen hatte. Er erzéhlte voretdiaften Diskussion Uber die Fassung
des in Frage stehenden Konzilstextes, die schdie’tur Ubergehung des Unternehmers
fuhrte. Auf dem Heimweg nach einer Sitzung Uber @egenstand fragte er den inzwischen
verstorbenen Bischof Manuel Larrain Errazuriz vaica (Chile), warum er so unnachgiebig
gegen die Nennung des Unternehmers Stellung genonaiee. Dieser erwiderte, er hatte
nicht gewagt, nach Hause zu gehen, wenn der Telararmusgefallen ware, weil die sozialen
Verhéltnisse sehr bedrickend seien und der Untereemit dem Kapitalisten im Sinne der
dustersten ideologischen Farbung dieses Begriffesstifiziert werde. Vielleicht misste man
aber dazu sagen, dass ein solches Missverstandols alich zu Lasten der katholischen
Soziallehre, auch der kirchlichen, geht, weil dadre Unternehmerfunktion in ihrer
Bedeutung fir die Schaffung der zur Losung der &pmblematik notwendigen
Voraussetzungen zu wenig sichtbar wird.

Nicht verkannt seien naturlich die wirtschaftlichemd sozialetMissstande in Sidamerika,
die von der Populorum progressio gegeif3elt werdadererseits hat man doch den Eindruck,
wenn beute gelegentlich dort von kirchlicher Sé&itklarungen erfolgen, die Lohne muissten
doppelt so hoch sein, um der sozialen Gerechtigke#ntsprechen, dass solche Erklarungen
eigentlich eine Selbstanklage der dortigen Kircimel,sdie hundert Jahre lang versaumt hat,
darauf hinzuarbeiten, dass die Voraussetzungeneiiir menschenwtrdiges Dasein der
Arbeitnehmer geschaffen wurden. Dazu gehérte eindefung der Agrarverfassung, eine
sorgsam vorgehende, von langer Hand vorzubereitenddustrialisierung, also
Unternehmergeist, Kapitalbildung, frihzeitige Beldiomg des Analphabetentums. Wurde
das versaumt, so kann nicht Uber Nacht das Lohaniven 100 Prozent erhdht werden.
Mindestens vor der Jahrhundertwende, nach Ersamalee Rn hatte eine zielstrebige und
sachkundige Arbelt einsetzen mussen. Freilich nmigse wieder fragen: Durfen wir heute
wirklich solche Vorwirfe machen, da die Nationalb&mie selbst damals den Unternehmer
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nicht wirklich kannte, nicht zu reden von einer Mekchaftigungstheorie, noch weniger einer
Wachstumstheorie, fur die heute erst Ansétze besteh

Ermutigende Rede Pauls VI. an die christlichen Umteehmer Italiens

Ist auch im Text selbst der Pastoralkonstitutios He Vatikanums der Unternehmer nicht
erwahnt, so doch in dé&kede Pauls VI. an die Vereinigung christlicher Un&hmer,
die in der Anmerkung zu dem Uber die Mitbestimmurandelnden Abschnitt (Nr. 68)
erwahnt wird (Ansprache vom 18. 6. 1964). Der Redexmt eine Bedeutung aus zwei
Grinden zu. Erstens weil das Konzil sie sich zuerignacht, wenn auch nur durch
Erwdhnung in einer Ful3note neben den groRen Sozidiken; zweitens weil sie in der
Anmerkung zu dem Abschnitt Gber die Mitbestimmungeftihrt wird.

In einer von der héchsten kirchlichen Autoritat migher gehortedWirdigung der Un-
ternehmerleistundihrt der Papst aus: ,Es erfullt Uns eine Hochaabt&uch gegentber
als das, was Ihr seid: die Manager (operatori), man heute sagt; Ihr seid Unternehmer,
Unternehmensleiter, die Erzeuger von Reichtum, d@rganisatoren moderner
Unternehmungen, sei es in Industrie, Landwirtschidéindel, Dienstleistungsbranchen; lhr
seid die Generatoren von Arbeit, Burostellen, varuBsfortbildungsmdglichkeiten mit der
Folge von Beschaftigung und Brot fir eine enormengevon Arbeitern und Mitarbeitern;
durch all das seid Ihr Umbildner (transformatoy @Gesellschaft vermittels der Anwendung
der Wirkkrafte, die die Wissenschaft, die Technikdie industriellen und
verwaltungsdienstlichen Organisationsmdglichkeden modernen Menschen zur Verfiigung
stellen. Mit den Lehrern und den Arzten gehértdiarden vorrangigsten Transformatoren der
Gesellschaft, zu jenen, die den hauptsachlichenflussn auf die menschlichen
Lebensbedingungen ausiben und die daftr neue ehhnte Entwicklungen erdffnen. Wie
immer man Uber Euch urteilen mag, man muss Eurehtikeit, Euren Einfluss, Eure
Unentbehrlichkeit anerkennen. Eure Funktion istweoidig fiir eine Gesellschaft, die ihre
Vitalitat, ihre GroRRe, ihre Zukunftserwartung (amibne) auf die Beherrschung der Natur
aufbaut". Nach weiteren rihmenden Worten Uber daterdehmertum betont der Papst:
.Dieses Unser Zeugnis soll die Haltung der Kirclegigntber der modernen Weit bekunden:
eine Haltung der Achtung, des Verstehens, der Bdemumg, der Freundschaft.”

Die Rede scheint am Pioniertyp des Unternehmeentiert. Sein Erfolg wird gepriesen.
Ware nicht auch ein Wort zur eigentlichen ethischéardigung der Unternehmerleistung
angezeigt gewesen, und zwar unter Bezugnahme aef Sozialfunktion, namlich ihre
Leistung fur das Gemeinwohl, da doch die vom Pagstahnten Erfolge der Un-
ternehmertatigkeit klarerweise im Interesse des & mnwohls gelegen sind? Nicht dass man
erwarten konnte, der Papst sollte auf die Detadlis dnternehmerleistung eingehen. Doch
mochte man, wenn er tUber den Unternehmer in dergeeuWirtschaft spricht, aus dem Ton
seiner Ausfiihrungen entnehmen, dass er Uber digleniunternehmerfunktion verbundene
Verantwortung, das Entscheidungsrisiko, den Wetdsbsdruck, Bescheid weil3. Tatsachlich
schliel3t sich der in Frage stehenden Rede deseBag@et Preisung des Unternehmertums
gleich das,Aber" an, namlich die Sicht auf den Unternehmer als Agebier.
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lll. DER SOZIALE ASPEKT DES UNTERNEHMERBILDES IND ER
KATHOLISCHEN SOZIALLEHRE

Des Papstes Rede zweiter Teil - das ,Aber”

Der zweite Teil der Ansprache an die christlichertddnehmer und Unternehmensleiter zeigt,
wie sehr fir die katholische Soziallehre der Akzewtf dem sozialen Aspekt in der
Unternehmerfrage vor dem ©konomischen liegt. DempsPabeginnt mit der den
Angesprochenen sicher nicht geringe Verlegenhegitemden Bemerkung: ,Den Ausdruck
christlich in die Formel einzuschalten, die Eurdigkeit definiert, ist nicht so einfachhin
maoglich; das ganze ideologische System, das Eduit, tgerat dadurch in Schwierigkeit
(entra in sofferenza).” Weil die in der Lehre dercke gelegenen Krafte bei der Gestaltung
der modernen Arbeitsorganisation nicht zur Wirksainkommen, sind Ungleichgewicht und
Unruhe die Folge mit ,jenem sonderbaren Ergebnie&Mihens, namlich der Abneigung,
wie Wir sagen mochten, die sich gegen Euch erlggoade von jenen, denen lhr Eure neuen
Arbeitsangebote gemacht habt". Der Papst fragt.gt,.3aan nicht von Euch, dass Ihr
Kapitalisten und die einzig Schuldigen seid?". Bmknt zum Schlusse: ,Es muss etwas
grundlegend Fehlerhaftes, radikal Ungentgendes ysie® selbst sein, das zur Ursache
solcher sozialer Reaktionen wird." Er fahrt forEs, ist wahr, dass jene vielen, die vom
Kapitalismus in Begriffen reden, die im vorigen daindert Geltung hatten, beweisen, dass
sie hinter der Wirklichkeit der Dinge zurlckgebkebsind." Tatsache sei aber, dass ,das
wirtschaftlich-soziale System, das der Manchedterdilismus geschaffen hat und das noch
immer fortbesteht in der Idee des einseitigen Pkbdasmittelbesitzes und der sich nach dem
vorwiegend privaten Gewinn richtenden Wirtschaithhdas Vollkommene, nicht der Friede
und nicht die Gerechtigkeit ist, wenn es die Meescmoch immer in uniberbrickbar
gegensatzliche Klassen teilt und die Gesellschafthdtiefe, sie zerreidende und qualende
Zwistigkeiten kennzeichnet, die kaum im Zaum gedraliverden durch die Rechtsordnung
(legalitd) und durch den augenblicklichen Waffdisdind nach Art eines Vergleiches in dem
systematischen und unerbittlichen Kampf, der sanstUberwaltigung (soprafazzione) einer
Klasse durch die andere filhren musste". Anschle@3spricht der Papst von der
Notwendigkeit des religibsen Faktors (coefficienteligioso), ,um den menschlichen
Beziehungen, die mit der industriellen Organisatenhergehen, eine bessere Ldosung zu
geben" ; dies nicht mit dem Ziele, ein paternaddies oder utilitaristisches Korrektiv
einzuschalten, um einer Empo6rung der Arbeiterklassggegenzuwirken, sondern ,den
grundlegenden Mangel des Systems aufzudecken, idagud der Industriewirtschaft sich
ergebenden menschlichen Beziehungen als rein ©Okeoben und sich automatisch
regulierende verstehen will, und klarzumachen, helanderen Beziehungen die genannten
mangelhaften integrieren, ja neu gestalten mussema der aus dem Lichte des
Christentums sich ergebenden Sicht: Zuerst der Bdkgnslann das ubrige". Was das
Christentum fordere, sei die Uberwindung des Egosmvelcher der sich selbst zur Norm
erhebenden Wirtschaft eigen ist und die Wiederbkusty der Ordnung der Werte, wonach
die Wirtschaft einen unverzichtbaren Dienst an Menschheit darstelle. Er wisse, sagt der
Papst, welche Hindernisse sich ,der Erarbeitungremeuen, auf die christliche Idee des
Lebens begrindeten Gesellschaftslehre und einer dieser Idee geleiteten wirksamen
Neuordnung der wirtschaftlichen Strukturen entgetglen”. Es seien bereits
Entwicklungslinien in dieser Richtung in der modmirGesellschaft sichtbar, ndmlich in der
Richtung auf das Gemeinwohl. Erforderlich sei die betwindung des
Interessenpartikularismus sowie die Uberwindung limute das Kapital in Gegensatz zur
Arbeit bringenden Mentalitat.
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Einseitige Zuordnung von Macht und Egoismus auf dlgnternehmerseite

Das Bestehen von Mangeln in der heutigen Volksuld$t, wie sie der Papst rugt, durfte
kaum bestritten werden. Ebenso unbestritten dudteer auch sein, dass in der
verbandspluralistischen Gesellschaft sich der Egoessnicht nur aufseite der Unternehmer
findet. Und wenn von dem die heutige Gesellschaftinzeichnendery unerbittlichen
Kampf" gesprochen wird, dirfte wieder unbestritten setssdMacht in diesem Kampf nicht
nur der Unternehmerseite zur Verfigung steht, dags vielmehr auch Organisationsmacht
aufseite der Arbeitnehmerschaft findet, die hintder ersteren an Gewicht sicher nicht
zurtckbleibt. Der dringend zu winschenden Neuorgnuon der der Papst spricht, scheint
nur gedient zu sein, wenn man die Interessendynamikdie Machtdynamik der heutigen
Gesellschatt in ihrer vollen Wirklichkeit sieht undch der einen Seite ebenso den Appell zur
Einsicht und zur Friedensbereitschaft richtet waen der anderen. Tatséchlich steht der
scharfen Wendung, in der der Papst Uber die uniibgdbar gegensatzliche, zerreil3ende
Klassenspaltung der heutigen (der Papst sprichtdesrhochindustrialisierten) Gesellschaft
spricht, die Bemerkung Johannes' XXIIll. (MM 97) gagber, wonach auf Grund der
Gesamtarbeitsvertrage zwischen den Arbeitnehmaet- Ambeitgeberverbanden die ersteren
.die Arbeiter nicht mehr in den Klassenkampf tr@ibeondern sie zu sozialer Partnerschaft
anleiten”. Auch musste die Interessenlage reallstis dem Sinn gesehen werden, dass,
solange die Menschen sind wie sie sind, Intereggggpatze in der unternehmerischen
Wirtschaft schlechthin unvermeidlich sind. Nicht rnibilden sie einen Motor des
wirtschaftlichen und sozialen Fortschritts, sie desr auch bestehen, wenn einmal die
Arbeiterschaft durch eigentumspolitische Mal3nahararProduktionsvermégen beteiligt sein
wird, dies allerdings nur so lange, als die fraliledie Wirtschaft auf Grund von
Privateigentum und Privatinitiative besteht.

Ohne Verantwortung aller fir das Gemeinwohl kein Agleich von Gruppen-
interessen maoglich

Die Grundlage der neuen Ordnung im Sinne dessendas Christentum, wie der Papst sagt,
fordere, wird sein mussen, dass erstens FormenBdiegung der Interessengegenséatze
entwickelt werden, die den humanen Werten, der aveltkennung der Menschenwirde
entsprechen, zweitens, dass sich die Interessgmgmuei ihren Ansprichen an die
Gemeinwohlnorm gebunden sehen. Drittens, dass memt nerwartet, dass die
interessenegoistischen Verbédnde sich selbst ausnteressenpolitischen Dynamik losen
kdnnen; dazu ist eine politische Entscheidung niotige Uber das, was der Papslas
grundlegend Fehlerhafte im Systerb&zeichnet. Im Egoismus sieht er die Wurzel des
Ubels, wahrend in der Ordnung der Werte das Genwdihvals Norm zu gelten hat.
Tatsachlich ist in der freiheitlichen Gesellschafie Freiheit der Bildung der
Interessenverbande sowie die Aktionsfreiheit died@rbande institutionalisiert. Nicht
institutionalisiert ist die mit dieser Freiheit mnerst verbundene Verantwortung gegenuber
dem Gemeinwohl. Sie zu institutionalisieren, wirgi@ Gremium erforderich sein mit
paritatischer Vertretung aller InteressengrupperMad¢kswirtschaft, in dem vor allem und zu
allererst der Ausgleich der gegeneinander stehe@fappeninteressen mit dem Blick auf
den Gemeinwohlimperativ zu erfolgen hétte, das wrldbe eine beratende Funktion
gegenuber der Volksvertretung und der Regierungwirischafts- und sozialpolitischen
Fragen hatte. Versuche solcher Art bestehen inchiEmdenen L&ndern. Immer war eine
Institution zum Ausgleich der Gruppeninteressen $imne der Gemeinwohlnorm eine
Lieblingsidee der christlichen Sozialreform. Keimdarer alsl. M. Keyneshat, ohne sich in
Details zu ergehen, in der Erarbeitung einer diem@&ewohlverantwortung der
gesellschaftlichen Gruppen sichernden Ordnung Igit die Hauptaufgabe der Okonomen"
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und ,die gleichzeitige Aufgabe der Staatslehrelem dem Laissez faire folgenden Epoche (J.
M. Keynes, The End of Laissez-faire, 1926, 40) gere

Der Papst legt den Akzent auf die menschlichen érmigen. Im Lichte des Christentums
hatten an die Steile der heute herrschenden undleim Klassenkampf mindenden
zwischenmenschlichen Beziehungen im Wirtschaftstierandere nach dem Prinzip zu
treten: ,Zuerst der Mensch dann das ubrigeSelbstverstadndlich muss man annehmen,
dass der Papst mit dem dem Menschen zugewiesemenriRaht nur an den Arbeitnehmer
denkt, sondern auch an den Unternehmer. Wo ist di@slem Prinzip im Sinne der Papstrede
die Lésung des Sozialproblems der Industriegesefszu suchen? Man erinnere sich, dass
die Rede des Papstes in der Nr. 68 der Pastordilktiosm erwahnt wird. Dieser Abschnitt
handelt von der Mitbestimmung. Darum muss Uberescliass er die Mitbestimmung
Uberhaupt nicht erwdhnt, und zwar um so mehr Ubelnen nach der Scharfe seiner
AuBerung uber ,das radikal Ungentigende" des inidlistn Wirtschafts- und Sozialsystems.

Welche Art von Mitbestimmung meinte das Konzil? DAatwort liegt in den
Anmerkungen

Damit stellt sich die Frage, aufelche Art von Mitbestimmungje viel diskutierte Nr. 68
der Pastoralkonstitution abzielt. Da der Text deftbshts Eindeutiges dartber sagt, wird zu
seiner richtigen Ausdeutung die Anmerkung herarehem sein, die zur Erlauterung angeflgt
ist (in der lateinischen Ausgabe Anmerkung 7 degit€éds Uber das wirtschaftlich-
gesellschaftliche Leben). In der MM, die in der Aerkung zuerst erwahnt ist, wird (Nr. 92)
nach dem Hinweis auf die Wahrung ,einer wirksamanhé&itlichkeit der Leitung des
Unternehmens" gesagt, ,daraus folgt keineswegs, deesr Tag fir Tag in ihm arbeitet, als
bloRer Untertan zu betrachten ist, dazu bestimtutnsier Befehlsempfanger zu sein ohne
das Recht, eigene Wiinsche und Erfahrungen anzebiingls Gegenstand der Mitsprache
wird genannt die Zuweisung des Arbeitsplatzes uedGestaltung der Arbeitsweise. Ganz
unzweifelhaft ist damit als Ort der MitbestimmungrdBetrieb gesehen, nicht die
Unternehmensfiuhrung. In den weiteren aus MM angefiihStellen (Nr. 29 - 33) wird aus
Qua (Nr. 64 und 65) angefiuhrt, dass das Lohnvaenrisaticht seiner Natur nach ungerecht sei,
aber eine Auflockerung des Arbeitsvertrages durdtbdgitz, Mitverwaltung oder irgend
einer Art von Gewinnbeteiligung zu empfehlen seidén aus MM erwahnten Nr. 105 - 110
werden die schon erwahnten Grundsatze tber diatBm@entumsinstitution und das Recht
auf Privatinitiative erwéhnt, weich letzteres gegfandslos ware, wollte man dem Menschen
nicht zugleich auch die Moglichkeit einrdumen, die die Austbung dieses Rechtes
.notwendigen Mittel selbst zu bestimmen und anzweeri. Ausdricklich wird in der
Anmerkung 7 dazu noch festgestellt, dass der imt Texwendete Ausdruck curatio der
Enzyklika Quadragesimo anno (Nr. 65) entnommen (&bgelehnt wurden die in den
Diskussionen des Konzils gebrauchten Ausdricke m@dtratio und negotia als Gegenstand
der Mitbestimmung, offenbar weil beide Ausdrickee dMitbestimmung in der
Geschéftsfihrung hatten nahelegen konnen.) Die Aamg 7 sagt aul3erdem, .fur die
Entwicklung dieses Problemkreises” sei éiesprache Pius XII. vom 3. Juni 19%Q
vergleichen. In dieser Ansprache wird gesagt, wetein Industrielandern der Meinung wére,
es ginge heute wie vor einem Jahrhundert immer machm, fir den Arbeiter neben der
rechtlichen auch die tatsachliche Freiheit zu sithgder bewiese damit nur, wie weit er
hinter der Entwicklung zurtick ist". Diese Entwickiy sei gekennzeichnet durch die
Sozialpolitik und das Arbeitsrecht und ,dementshesd durch die Unterwerfung des
Privateigentums von Produktionsmitteln unter rechd Bindungen zugunsten der
Arbeiterschaft”. Mit Nachdruck bemerkt dann Piud. Xlwelche grundlegende Bedeutung
dem Recht auf Eigentum zukommt, um in der Wirtschthé Entschlussfreudigkeit zu
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selbstandigem Handeln zu wecken und die Verantwgsioereiche klar zu umschreiben”; die
Stellung des Privateigentums sei bedroht durchatistisches Denken; dann setzt Pius XII.
fort: ,Eine ahnliche Gefahr droht nicht minder damenn man fir die Lohnempfanger eines
Betriebes das Recht auf wirtschaftliche Mitbestimgdordert”, besonders wenn an die
Auslbung eines solchen Rechtes unter maf3geblicheftuds von Organisationen gedacht
sei, die ,aulRerhalb des Betriebes stehen". Man hHbeacZur Erklarung der von der

Pastoralkonstitution erdrterten Mitbestimmung wiglne so entschiedene pépstliche
Stellungnahme gegenuber der wirtschaftlichen Mitbeaung angefuhrt.

Keine wirtschaftliche Mitbestimmung

Bemuiht man sich demnach, den Sinn des Abschnitte§8\iber die Mitbestimmung nach
der in der Anmerkung dazu angefuhrten papstlichandgebungen zu ermitteln, ikeine
Moglichkeit zu sehen, diesen Abschnitt zugunstenr deirtschaftlichen
Mitbestimmungm Sinne einer Beteiligung an den Entscheidungerudéernehmensleitung
zu interpretieren. (Zur Frage der Interpretatiomn vidr. 68 der Pk vgl. J. Messner,
Mitbestimmung und Mitentscheidung der unselbstéanBigverbstatigen, in: Oeconomia
Humana, Wirtschaft u. Gesellschaft auf dem Il. Katischen Konzil, Verlag J. P. Bachem,
Ko6ln, 1968.)

Auch bei Johannes XXIIl.: Mitverantwortung und Mitatscheidung der
Arbeitnehmer auf Betriebsebene

Im Vorangehenden wurde die Nr. 68 der Pk hinsichtlihrer Stellungnahme zur
Mitbestimmungsfrage als Bestandteil des sozialepekies des Unternehmerbildes gepruft.
Noch einmal missen wir die Sozialenzykliken auteld, um zu sehen, was der soziale
Aspekt des Unternehmerbildes der kirchlichen Steha¢ genauerhin ist. In seiner
Sozialenzyklika fuhrt Johannes XXI[MM Nr. 82) dazu aus: Nicht nur die Verteilung
des Wirtschaftsertrages musse den Forderungen elexckBigkeit entsprechen, sondern der
ganze Wirtschaftsvollzug. ,In der menschlichen Maibst ist das Bedurfnis angelegt, dass,
wer produktive Arbeit tut, auch in der Lage seindgang der Dinge mitzubestimmen und
durch Arbeit zur Entfaltung seiner Personlichkeitgelangen.” Spater (Nr. 91) sagt Johannes
XXIIl., wie seine Vorganger sei auch er der Meinudgss die Arbeiter mit Recht aktive
Teilnahme am Leben des sie beschéaftigenden Untexereh fordern. Fir diese aktive
Beteiligung gebe es keine allgemeinen Modelle, audhnen sie sich innerhalb des
Unternehmens rasch und grundlegend andern. Wiensebdin erwéhnt, fahrt Johannes
XXIII. (Nr. 92) fort: Die Mitverantwortung des Arliers misse angesprochen werden, da der
Arbeitnehmer nicht nur Befehlsempfanger sei ,ohres dRecht eigene Winsche und
Erfahrungen anzubringen”. Johannes XXIIl. denktedadn mehr Rechte amrbeitsplatz,
nicht an solche hinsichtlich der Unternehmenslgjiimumal er ausdriicklich hervorhebt: ,Ein
Unternehmen, das der Wirde des Menschen gerecldewenill, muss zweifellos die
wirksame Einheitlichkeit der Leitung wahren". Unzdeutigerweise wird demnach von der
MM der Ort derMitverantwortung und Mitentscheidung der Arbeitnemnauf der
Betriebsebengesehen.

In seiner Friedensenzyklika erwéahnt Johannes XXIHdIs Zeichen der Zeit den
wirtschaftlich-sozialen Aufstieg der ArbeiterklassgDie Arbeiter sind in der ganzen Welt
heute besonders darauf bedacht, nie nur als Sduie erstand und Freiheit gewertet zu
werden, die andere ausbeuten" (Pt Nr. 40). Spateer von der Tatigkeit des Staates spricht,
erwahnt er (Nr. 64) neben wirtschafts- und sozigipohen Aufgaben, der Staat habe Sorge
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zu tragen, ,dass die Arbeiter sich in den Wirtsthaiternehmungen als verantwortliche
Schopfer der erbrachten Guter und Leistungen fubdlefen". Damit wird ein Grundbegriff
der Anthropologie beriihrt: dass der Mensch schijalees Wesen ist und schopferische
Tatigkeit ein wesentlicher Bestandteil seiner Ledeefuillung ist. Sichmitschdpferisch
verantwortlich zu wissen ist fur den Arbeitnehmer das, was icthadenKultursinn der
Arbeit zu nennen pflege. Das hat nichts mit dem Kulturiffeigrdem engen Sinn zu tun, als
ware, wie man schon gemeint hat, dieser Kulturdom Beispiel fir den Beamten im
staatlichen Verwaltungsbereich gegeben. Diesenulkaitin darauf zu beschranken ware ein
Missverstandnis. Im Bereich des industriellen oglewerblichen Unternehmens sind es die
vielen Mdglichkeiten, in denen die Arbeithehmerzeim oder besonders in Gruppen in dem
ihnen Uberschaubaren Bereich des Betriebes aufdGhuwer Erfahrungen und Einsichten zur
produktiveren Gestaltung des Arbeitsprozesses s$eh$gh beitragen und so in ihrem
Arbeitsieben zur Personlichkeitsentfaltung komménren.

Das Anliegen des Konzils: Personlichkeitsentfaltuzgr ,Rettung der Person”

Diese in der Sozialanthropologie und Sozialpsyafieltbieute gebrauchliche Verwendung des
Begriffes derPersdnlichkeitsentfaltungdie dem Arbeithnehmer durch seine Mitgestaltung
des betrieblichen Arbeitsprozesses ermoglicht werdell, steht im Mittelpunkt der
Arbeitsethik derPastoralkonstitution des Il. Vatikanischen KonzilEs geht um die
Rettung der Person”, heil3t es in der Einfihrung daan wird gleich gesagt (Nr. 9), die
Arbeitnehmer wollen nicht nur das zum LebensunterNatwendige erwerben, sondern
.,durch ihre Arbeit auch ihre Personlichkeitswertatfalten". Im Kapitel Uber das
wirtschaftlich-soziale Leben (Nr. 67) wird der Galla wieder aufgegriffen: ,Der arbeitende
Mensch sollte in seiner Arbeit selbst Gelegenheitem zur Entwicklung seiner Anlagen und
Entfaltung seiner Personwerte. In dem vieldisktegierAbschnitt Gber die Mitbestimmung
(Nr. 68) heil3t es: ,Unbeschadet der erforderlickerheitlichen Werkleitung sollte man die
aktive Beteiligung aller an der Unternehmensgastgltvoranbringen”. Die genaue Analyse
ergab, wie wir sahen, dass dabei nicht die wirtisltize Mitbestimmung in der
Unternehmensfuhrung gemeint ist.

Vorrangstellung der Arbeit nicht nur auf Arbeitnehmr beschranken

Eine kurze Bemerkung scheint noch erforderlich igtzer vielerwahnte, von dem Konzil stark
hervorgehobene Prinzip (Nr. 67) der VorrangstelldegArbeit: ,Die in der Gltererzeugung,
der Guterverteilung und in den Dienstleistungsgeeeigeleistete Arbeit hat den Vorrang vor
allen anderen Faktoren des wirtschaftlichen Lebeéasn diese sind nur werkzeuglicher Art".
Die Rangstellung der Arbeit findet heute ihren dadmkreten Ausdruck zunéchst darin, dass
die Vollbeschaftigung das erste Ziel der Wirtschpadlitik geworden ist. Dies ist so sehr der
Fall, dass die Vollbeschaftigungspolitik geradezuRolitikum allerersten Ranges ist in dem
Sinne, dass Regierung und Parteien von den Wantgrallem danach beurteilt werden, wie
sie dieses Ziel in ihrer Programmatik einstufen baas sie in ihrer Regierungspolitik darin
erreichen.

Gedacht ist vom Konzil bei der Hervorhebung der dg®¢ellung der Arbeit zun&chst an das
Unternehmen. Zur Begriindung wird angefuhrt, dass Adbeit unmittelbarer Ausfluss der
menschlichen Person ist". Das Konzil bezieht untdrese Arbeit auch die
Unternehmerleistung ein. Zu oft wird die Stelle riiir die Arbeithehmer beansprucht.
Tats&chlich wird von der Personwtrde der Arbeitpgashen, ,gleichviel ob selbstandig
ausgeubt oder im Lohnarbeitsverhaltnis”. Der Arkaier im Unternehmen Beteiligten
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kommt der gleiche ,Vorrang vor allen anderen Fatmodes Wirtschaftslebens" zu, der
Unternehmerarbeit der gleiche wie der aller Mitédoe In der Zusammenarbeit aller
verwirklicht sich das Unternehmen als Sozialgebilder Erstellung von Waren oder
Diensten fur den Markt. Die Zusammenarbeit zu diegsveck erfordert, wie es in der Nr. 68
der Pk heil3t, ,besondere Funktionen der einzeln®&€r gemeinsame Nenner dieser
verschiedenen Funktioneist, vom Wesenszweck des Unternehmens her geselien,
Unternehmerfunktion.Der vom Unternehmenszweck indizierte Ort des Emesatder
Unternehmerfunktion ist Gberall dort, wo der Praituksprozess produktiver gestaltet werden
kann. Das ist der ganze Bereich des Unternehmensalldeitiger und intensiver die
Unternehmerfunktion wirksam wird, um so héher wiler Ertrag fir alle am Unternehmen
Beteiligten sein, um so groRer sein Ertrag fur Weatschaft im ganzen, also fir das
Gemeinwohl. Dem Wesen der Unternehmung nach istdiernehmerfunktion keineswegs
auf die Unternehmensleitung beschrankt, vielmehihisOrt Uberall dort, wo etwas flr die
Produktivitatsleistung des Unternehmens zu gewinsgnalso auf Betriebsebene, auf der
Ebene des Betriebsingenieurs, der Marktanalyse natdrlich der Unternehmensleitung.
Daraus ergibt sich ein Konzepbzialpartnerschaftlicher Unternehmerinitiativii3end
auf dem einzelwirtschaftlichen und dem volkswirtsitichen Zweck der Unternehmung.

Unternehmerische Sozialpartnerschaft heil3t Einbelzisng aller in den
schopferischen Leistungsorganismus des Unternehmens

Die unternehmerische Wirtschaft und die Unterneffumé&tion so zu sehen, hat nichts mit
Wirtschaftsdemokratie zu tun, genau das Gegerseangezielt. Mit Wirtschaftsdemokratie
will man Mitbestimmung in der Geschaftsfihrung tegernehmens erreichen. Die allseitige
Beteiligung aller an der Unternehmerinitiative durMitwirkung an der produktiveren
Gestaltung des Produktionsprozesses soll alles awdsistungsreserven aufgerufen werden
kann, zum Einsatz bringen im Leistungsorganismas, dhs Unternehmen darstellt. Dadurch
soll sich der Arbeitnehmer auf allen Leistungssiufals verantwortlicher Schoépfer der
erbrachten Giter und Leistungen™ (Pt Nr. 64) fuhlelurch aktive Teilnahme am
Unternehmen ,zur Entfaltung der Personlichkeit" (M3d, 91, 92) kommen, ,die Entfaltung
seiner Personwerte” (Pk Nr. 67) erleben, auRerdeni die Steigerung des
Unternehmensertrages und damit auf eine leistuzggleme Ertragsbeteiligung abzielen
konnen. AuRRerdem wirde er auf Grund seiner Unteneeinitiative zugleich das
Bewusstsein haben konnen, im Dienste der volksehaklichen Produktivitat und des
Gemeinwohls im ganzen zu arbeiten. Er wirde sicBtatus und Funktion einer sozialen
Rolle sehen kdnnen, die ihn der Entfremdung inese@esellschaft voll und ganz Gberheben
wirde.

Vielleicht kommt die Mitbestimmungsdiskussion ddbheu keinem Ende, weil man zu sehr
von verfestigten Positionen aus argumentiert. Atdser Arbeitnehmerschaft ist das Denken
seit Generationen auf die Uberzeugung hin gesciudtden, dass das ,grundlegend
Fehlerhafte" der Wirtschafts- und Sozialordnung dieeien Gesellschaft in der
Eigentumsinstitution und in einer darauf begrundefmlitischen, wirtschaftlichen und
sozialen Vormachtstellung bestehe, der zufolge dieh Arbeitnehmer als Ausgebeuteter,
jedenfalls als ,Wirtschaftsbirger" zweiter Klassehen muisse. Die Verketzerung des
Eigentums beeinflusste Uber die Arbeitnenmersdhaéius das Denken, auch im katholischen
Bereich, mit der Folge, dass weithin alles, wasegedas Privateigentum und gegen das
Unternehmertum geschah und geschieht, als schiacbtizial galt und gilt. Die Reaktion
aufseite des Unternehmertums war, nicht Uberrasiemamise, ein Denken, das sich gegen
die ideelle und faktische Aushohlung der Eigentustg#iution wendete und in der
wirtschaftlichen Mitbestimmung eine neue Form dezialistischen Eigentumsfeindschaft
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sah. Auf Grund dieser Verfestigung der Positionemer Einstellung zum Eigentum wurde
die Chance verlegt, die Losung der Sozialprobldodgr unternehmerischen Wirtschaft dort
zu suchen, wo sie allein zu finden ist: bei detbEriehung aller im Leistungsorganismus des
Unternehmens Verbundenen in die Unternehmerfunk&ion Konzept scheint erforderlich,
das Uber die beiden gegensatzlichen Positionemn$fiiiart und das von dem ausgeht, was das
grundlegend Gemeinsame aller im Sozialgebilde ,telemen” Geeinten bildet. Das
Gemeinsame, weil das Eigentlichste der Unternehniurggn ganzen Sinn und Zweck nach
die Produktivitatsleistung im besten Interesser dleteiligten und der Volkswirtschaft im
ganzen ist. Auf diese Produktivitatsleistung zigdt Unternehmerfunktion ab. lhr Ort ist nicht
zuletzt auf Betriebsebene. Ein gewaltiges Ausmad®gmwortungsvollen Schépfertums”, wie
die Friedensenzyklika sich ausdrickt, kann dort zbBmsatz kommen. Gedanken und
Versuche in dieser Richtung sind bereits entwickeltden, jedoch kein Gesamtkonzept, in
dem die sozialpartnerschaftliche Unternehmerimviggat verbunden mit dem
Informationsablauf von oben nach unten und von mnteach oben, mit der
leistungsbezogenen Ertragsbeteiligung, mit dersntrensbezogenen Eigentumspolitik, mit
der Steigerung der volkswirtschaftlichen Produkdityimit dem allgemeinen Wirtschafts- und
Einkommenswachstum zu einer Einheit verbunden ist.

Unternehmerische Sozialpartnerschaft lasst Eigentamstitution und
Entscheidungszustandigkeit der Unternehmensleitungangetastet

Es ware ein Konzept, aufbauend auf der Sozialfonktier Unternehmerinitiative im ganzen
Bereich des Unternehmens unter voller Wahrung degerfumsinstitution und der
Entscheidungszustandigkeit der Unternehmensleit@adgch so, dass der Arbeitnehmer sich
wie der Ingenieur und der Werbeleiter schépferisepagiert sehen wirden. Das menschlich
Schopferische in solch allseitig zuerkannter Urgbmerinitiative wirde sich identisch
erweisen mit dem wirtschaftlich Produktiven. Dieziaddkonomik und Sozialethik der
unternehmerischen Wirtschaft wirde, wie es der Ndar Sache nach sein soll, in ihrer
Grundwirklichkeit sich als eins erweisen.

Hindernisse auf dem Wege zu solcher unternehmerissbzialpartnerschatft, in der sich der
Arbeitnehmer alsoll gewerteter Mitarbeiter in Mitverantwotung umditentscheidung
sieht, bestehen aus den schon angedeuteten Grigidelich, durfen aber nicht Gberschatzt
werden. Wesentliche Voraussetzungen dafir sind Beispiel im BVG umschrieben in dem
Sinn, in dem die Pt (Nr. 64) meint, der Staat sMt&sorgen, dass der Arbeitnehmer das
Bewusstsein der Rolle des ,verantwortlichen Sch@&pdier erbrachten Guter und Leistungen”
haben kann. Sehr weithin wird zugegeben, dass 84S terschiedentlich zur Erfullung
seiner Zweckbestimmung noch verbessert werden kamrallem, dass in seiner Handhabung
in der Praxis Wesentliches zu tun bleibt. Der BKaifdur sich beanspruchen, seit seiner
Grindung vor 20 Jahren mit Entschiedenheit fur dasellschaftspolitische Ziel der
Mitbestimmung der Arbeitnehmerschaft eingetretersein und an vorderster Front an der
Klarung der damit gestellten Probleme gearbeitdiahen.

Unternehmerische Sozialpartnerschaft: eine neue Dansion der Unternehmer-
funktion

Zu Beginn unserer Uberlegungen stand die Sozi#leti einsetzenden Renaissance mit ihrer
Entdeckung der Unternehmerfunktion. Sie betraf diaternehmerleistung nach der
Okonomischen Seite und die sittliche Rechtfertigdieg Rolle des Unternehmertums unter
dem Gesichtspunkt ihres Dienstes am Gemeinwohl.teHecheinen angesichts des
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unaufschiebbaren ordnungspolitischen Zieles degherung der Arbeitnehmerschaft in die
Gesellschaft derSozialethik Aufgaben von grof3ter Tragweitgnsichtlich der
Unternehmerfunktion zuzufallen. Nachdem in der &hslchen Soziallehre die seinerzeitige
Einsicht in die Rolle der Unternehmerfunktion sdligézurtickgetreten ist, dass ihrer in der
kirchlichen Soziallehre Uberhaupt nicht namentliElnwahnung getan wird, wird die
Sozialethik derefdbkonomischeSeite fur das Denken dieser Soziallehre und flrsdesalen
Katholizismus neu ins Bewusstsein zu heben habamst®liebe das Wort Johannes' XXIII.
(MM 168) verloren, dass ,der Gedanke an die Zukwmitl die harte Not der Gegenwart
zwingen, mehr und rationeller zu produzieren". Einseite Aufgabe stellt sich der
Katholischen Sozialethik mit gleicher Dringlichk@itgesellschaftspolitischedinsicht: zu
zeigen, dass die Unternehmerfunktion in einer n€iarension zu sehen ist, dass sie namlich
nicht nur Sache der Unternehmerleitung ist, sondashganze Sozialgebilde ,Unternehmen”
durchwalten muss, so dass auf Betriebsebene demitdebmer in der Mitgestaltung des
Arbeitsprozesses durch unternehmerischen EinsataMdiglichkeit schépferischer Lebens-
und Personlichkeitsentfaltung gegeben ist.

Unternehmerische Sozialpartnerschaft erfordert grefAnstrengung von beiden
Seiten

Um die Unternehmerfunktion in dieser neuen Dimemsiorksam werden zu lassen, bedarf
es, was geradezu ein Bestandteil dieser neuen id¥ikidit werden mussSozialinitiativen
dberall im Unternehmen, wo die Blockierung des Vgegeur unternehmerischen
Sozialpartnerschaft durch ideologisches Vorurteihtl Die Uberwindung des von Paul VI.
gebrandmarkten ,grundlegend Fehlerhaften” im heutigndustriesystem ist sicher nicht
maoglich, ohne dass Sozialinitiativervon beiden Seitenausgehen. Nicht ohne
Schwierigkeiten, Missverstandnisse, Friktionen wiglch die in Frage stehende
Sozialpartnerschaft verwirklichen lassen. Auf Un@&tmerseite ware nicht nur die
Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit vielleicht zthsi zdgernden und tastenden
Bemihungen der Belegschaft, sondern auch ErmutigumigAnregung durch Delegierung
von Verantwortung an Gruppen hinsichtlich der Organung der Gruppenarbeit, des
Produktionsverfahrens, des Arbeitsvollzuges no6tRufgaben von ausschlaggebender
Bedeutung wirden aufseite der Arbeitnehmerschadteben. Sie wirden vor allem den
katholischen Sozialverbdnden erwachsen. In Artsgtemaren mussten die Moglichkeiten
und Formen solcher Einschaltung in die unternetsuoke Initiative entwickelt werden, die
sich in ganz groRem Ausmal} in GruppenbildungenTeammwork vollziehen wirde. Nicht
ohne Ausprobieren (trial and error) und Experimametn werden die Produktivitatserfolge der
unternehmerischen Initiative durch Gruppenarbeizielen sein.

Unternehmensleitung und Arbeitnehmerschaft werdieh gleicherweise bald von den
Vorteilen unternehmerischer SozialpartnerschaftZeaegen kbnnen. DiSozialpsychologie
jedenfalls weil3 Gber den leistungssteigernden Effek Gruppenarbeit sehr Ermutigendes zu
sagen. Verwiesen sei nur auP. R. Hofstatter (Gruppendynamik. Kritik der
Massenpsychologie, 1957, 26 ff.). Er bezeichnee fliexible, zielorientierte Gruppe" als
.eine oder gardie menschliche Kulturerfindung". Sie sei ,Aktionsformmiit wesentlicher
JeistungsmaRiger Uberlegenheit” im Vergleich zuun®ne der Leistungserfolge der
einzelnen fur sich. Mit dem Blick auf diesen Lerggserfolg spricht er von der
,Gruppendynamik”,die den Zentralgedanken seines Buches, illus@ienielen Beispielen
aus dem taglichen Leben und gruppenpsychologiséhgrerimenten, bildet. Besonderes
Gewicht legt er ,dem Begriff der Gegenseitigkeilstien zwischen Rollen” bei. MIA.
Gehlensieht er in der ,Rezeptivitat als Steuerung deshslkens vom Verhalten der anderen
her eine ganz fundamentale Kategorie". Hinsichttleh unternehmerisch initiativen Gruppen
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im Arbeitsprozess auf Betriebsebene bestatigeraltige Erfahrungen die sehr erhebliche
Steigerung der Arbeitsproduktivitat im Sinne dieaaf die Erfahrung aufbauenden Theorie
der Gruppendynamik. Nattrlich ist mit der so eteiel Steigerung der Produktivitat zu
denken an leistungsbezogene Ertragsbeteiligung anmFvon Lohnzuschlagen oder
Beteiligung am Unternehmenskapital.

Ein grol3es Mal3 von gutem "Willen, Verstandnisbeaobiaft, Umstellung der Denkungsart
durfte notwendig sein, eine Betriebsordnung untemezischer Sozialpartnerschaft
aufzubauen.

Gewiss, die Bemuhung um eine solche Ordnung s@tzhehes Ethosauf allen Seiten
voraus. Dies kann aber kein wirklicher Einwand séinkeinem gesellschaftlichen Bereich,
am allerwenigsten im wirtschaftlichen, ist ein Jicker Fortschritt ohne den Einsatz
seelischer und sittlicher Krafte moglich. Das né&ileos misste ganz aus der Vergangenheit
und dem Klassenwiderstreit, auf den Paul VI. imeeRede Bezug nimmt, herausfuhren und
zu dem Gemeinsamen hin, das in der Natur des UWfierens, einzelwirtschaftlich und
volkswirtschaftlich gesehen, liegt: Zu einem HoOoms® von Unternehmerfunktion durch
unternehmerische Sozialpartnerschaft in allseitiggynamik auf allen Ebenen des
Unternehmens. Wenn damit der Arbeitsalltag fur debeitnehmer den schopferischen
Lebenssinn erhélt, in den sein eigenes InteressArbgitserfolg einbezogen ist, wird er sich
nach Status und Funktion als wirtschaftlicher Viattier in die Gesellschaft integriert wissen
und wird die Sozialproblematik der freien Geselédtlendlich und endgultig Gberwunden
sein. Aber auch die freie Gesellschaft selbst wirchrem Bestand gesichert sein. Denn die
weitaus grol3te Zahl der Staatsburger wird sichidirc Interesse an diese Gesellschaft und
ihre Freiheit gebunden wissen. Daher bliebe flisémidungen nach dem Gesetz der Macht
keine Chance.
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