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Veranstaltungsbericht

.Man kann auf neue Fragen keine alten Antworten geben“ — so eine Aufforderung an die
katholische Soziallehre mit Blick auf die heutige Zeit. Denn die Globalisierung wirft Fragen
auf. Und stellt tradierte Begriffe in einen veranderten Kontext: Was bedeuten
Verantwortung und soziale Gerechtigkeit vor dem Hintergrund der neuen Situation?

Unter dem Motto ,Globale Welt und soziale Gerechtigkeit: Themen und
Herausforderungen der Zukunft® haben die Konrad-Adenauer-Stiftung (KAS), Ordo
Socialis (OS) und die Katholische Sozialwissenschaftliche Zentralstelle (KSZ) hierauf
Antworten gesucht. Am 8. Oktober 2010 trafen sich unter der Leitung von Dr. h.c. Josef
Thesing, Stellv. Vorsitzender von Ordo Socialis, christliche Sozialethiker zu einem
Gedankenaustausch Uber die Herausforderungen der Zukunft, die auf sozialethischer
Ebene zu erwarten sind: Mit welchen Themen ist zu rechnen? Welche Antworten halt die
christliche Soziallehre bereit? Welche Ansatze und Texte werden wichtig? Dabei wurde
der Blick nicht nur auf die Zukunft Europas gelenkt, sondern auch dartber hinaus: In vielen
Teilen der Welt ist die Frage sozialer Gerechtigkeit nicht zuletzt auch eine Frage der
politischen Stabilitat, eine Frage der Glaubwurdigkeit der Demokratie geworden.

Der Einladung waren gefolgt: Cornelius G. Fetsch, Vorstandsvorsitzender von Ordo
Socialis und dessen Stellvertreter Helmut Linnenbrink mit Generalsekretéarin Beate
Kaltefleiter, seitens der KSZ deren Direktor, Msgr. Prof. Dr. Peter Schallenberg und
dessen Stellvertreter Dr. Arnd Kippers, darliber hinaus der Geschaftsfuhrer des Berliner
Instituts fur christliche Ethik und Politik (ICEP), Prof. Dr. Axel Bohmeyer sowie Markus
Krienke, Professor fir Christliche Sozialethik und Kirchliche Soziallehre an der Universitat
Lugano und Direktor des dortigen Lehrstuhls ,,Antonio Rosmini“. Die KAS war durch Dr.
Karlies Abmeier, Koordinatorin fir Religion und Wertorientierung und Dr. Angelika Klein fir
den entsprechenden internationalen Themenbereich vertreten.

Bei seiner BegrufRung und Einfihrung in die Thematik hob Dr. Thesing die ungebrochene
Bedeutung und Leistungskraft der christlichen Soziallehre hervor, bei der zunehmenden
weltweiten Desorientierung Hilfestellung zu leisten: selten habe es so signifikante
Umbruchphasen gegeben wie die gegenwartige. Dies habe Auswirkungen auch auf die
Politik — sie tue sich schwer, mit der Wirklichkeit Schritt zu halten und agiere kaum noch,
sondern ,re-agiere” zumeist nur. Vorab sei es jedoch wichtig, eine ,Bestandsaufnahme*
einiger Grundfragen zu machen — und zwar unter dem Vorzeichen der Globalitat. Die



heutige Welt und Wirklichkeit sei nur noch als globale verstandlich. Dies wiederum
erfordere ein Nachdenken dariiber, was unter christlicher Soziallehre unter den
veranderten Bedingungen zu verstehen sei. Es bote aber auch die Chance,
Grundgedanken der christlichen Soziallehre fur andere kulturelle Kontexte fruchtbar zu
machen. Ein Beispiel sei China, wo ein wachsendes Bedurfnis nach ethischer Fundierung
festzustellen sei: ein Bedurfnis, das inzwischen Uber die eigene Tradition — etwa den
Konfuzianismus — hinausginge und sich auch fur Sinnangebote anderer Herkunft 6ffne.
Dies zeige sich u.a. daran, dass es inzwischen moglich geworden sei, Hoffners
Gesellschaftslehre in chinesischer Sprache herauszubringen und an der Nachfrage, die
diese dort erfahre.

Die Vorstellung der Teilnehmer und ihrer Institutionen machte zahlreiche Desiderate und
gemeinsame Anliegen deutlich. Im Vordergrund stand das Verlangen nach Offnung der
bisher vorwiegend nationalen Ausrichtung der deutschen sozialethischen Institutionen in
Theorie und Praxis und deren Ausweitung auf den europaischen und internationalen
Raum. Auch die Notwendigkeit einer besseren Vernetzung untereinander und der
Aufhebung etwaigen Konkurrenzbestrebens und Abgrenzungstendenzen zugunsten
gemeinsamer Interessen und Kooperation wurde zum Ausdruck gebracht, sowie das
Bedurfnis nach besserer Vernetzung zwischen Kirche und Wirtschaft und deren Strahlkraft
in die Gesellschaft hinein.

Zudem wurden die vielfaltigen Erfahrungen deutlich, Gber die die beteiligten Institutionen
bereits verfigen und die mit Blick auf die genannten Anliegen gebindelt und fruchtbar
gemacht werden kénnen. Die universitaren Lehrstiihle und Einrichtungen leisten wichtige
Beitrage auf dem Gebiet der Forschung, wahrend Ordo Socialis eine wertvolle
Verankerung in der Wirtschaft und internationale Ausrichtung aufweisen kann: seit seiner
Grindung hat die Organisation eine Internationalisierung angestrebt und dabei unter
,Globalisierung” nicht etwa nur Transportwege und Handel verstanden, sondern sein
Augenmerk auch auf eine ,Globalisierung der Werte* gerichtet. Und nicht zuletzt kann
auch die KAS als politische Stiftung vielfaltige Erfahrungen aus der Projektpraxis ihrer
internationalen Zusammenarbeit einbringen: zahlreiche Kongresse zu sozialethisch
relevanten Fragestellungen und politischen Rahmenbedingungen, entsprechende Papiere
und Publikationen, interkonfessionelle Expertise in Osteuropa, insbes. beziiglich der
sozialethischen Ausrichtung der Orthodoxen Kirchen, politische Bildung kunftiger Eliten
und Multiplikatoren. Als herausragendes Beispiel nannte Dr. Thesing, der ehemalige Leiter
des Internationalen Instituts der KAS, die Sommerakademie in Bad Honnef, deren 278
ehemalige Teilnehmer inzwischen zu 80 Prozent in leitender Funktion tatig seien —
darunter fiinfzehn Professoren und drei Bischofe. Nach ihrem Vorbild wolle inzwischen
das Mexikanische Institut fir Christliche Sozialethik (IMDOSOC) Kurse vor Ort anbieten.
Auch auf anderen Kontinenten kdonne die Sommerakademie als Modell dienen: der
finanzielle Aufwand sei gering, der Multiplikationsfaktor hingegen sehr hoch. Es gelte,
gezielt in allen Landern die Zielgruppe der Studenten anzusprechen, die Priester werden
wollen. Mit ihren mehreren tausend auslandischen Altstipendiaten erwiesen sich die
Stipendien der KAS zudem als eine nachhaltige und langjahrige Investition.

Problemfelder und Themen
Als erste Schwierigkeit wurde vorgebracht, dass die Kirche insgesamt zu unpolitisch sei:
zwar verfugten die Bischofe nach wie vor Gber eine enorme geistige Macht, die Bibel sei

immer noch das meistgedruckte Buch der Welt — und doch mache man zu wenig
Gebrauch davon. Gerade jetzt, wo im vorherrschenden Wertevakuum Orientierung fehle,
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werde das vorhandene Potential nicht gentgend ausgeschopft. Eine starkere
Beschaftigung mit globalen Themen — Demokratie, Gerechtigkeit, Sozialstaat und Politik —
sei vonnoten.

Desweiteren wurde — entsprechend den o.g. Desideraten — flr eine Europaisierung und
Globalisierung auch der Werteapplikation pladiert: nicht nur die sozialethischen Prinzipien
mussten in den erweiterten Kontext gestellt werden, sondern auch deren Vermittlung und
Anwendung. Die neuen Herausforderungen infolge der Globalisierung galten sowohl fir
die grundsatzliche Reflektion Uber den intellektuellen Gehalt sozialethischer
Uberzeugungen wie auch fir deren praktische Anwendung. Die Ausbildung von
Multiplikatoren sei dabei zentral. Als Beispiel wurde der ,Sozialstaat“ genannt: dieser lasse
sich nicht mehr ,klassisch” interpretieren, da das entsprechende Selbstverstandnis daftr
nicht mehr gegeben sei. Grundsatze erodierten, seien nicht mehr selbstverstandlich und
mussten somit neu definiert und angepasst werden.

Auch insgesamt wurde die zu starke Verengung auf den deutschen nationalstaatlichen
Kontext als der noch blinde Fleck der deutschen Nationaldkonomie empfunden. Dies zeige
sich, so die Teilnehmer, auch in Eigentumsfragen: Nach wie vor stehe als
Unternehmertypus der Leiter eines mittelstdndischen Betriebes vor Augen, der als
Prototyp des Eigentimers und Patriarchen auch personliches Verantwortungsgefuhl fur
seinen Betrieb und dessen Mitarbeiter empfinde und tugendethisch ansprechbar sei. Dies
habe sich jedoch grundlegend geandert. Der neue Managertypus in GrofR3konzernen,
Banken und Boérsen habe - anders als der Eigenunternehmer, auf den
Fehlentscheidungen direkte Auswirkung héatten — einen eher abstrakten Bezug zu dem
Wohlstand, den er verwalte. Diese beiden Modelle bzw. Konzeptionen von
Unternehmertum seien voneinander zu unterscheiden — und die eigentliche
Herausforderung sei es nun, auch die ,Ackermanns und Middelhoffs* auf die
sozialethische Seite zu ziehen. Die Grof3unternehmer oder Borsianer hatten ein geringes
Bewusstsein fur eine auch personliche Verantwortung ihres Tuns. Auch das Beispiel
,commerzbank® habe gezeigt: Der Bankmanager wird weniger Gber moralische Appelle
erreicht, wahrend der Eigentumsunternehmer fiur sein Vorgehen hafte. Grundzlge einer
Borsenmoral, eine Strategie fur Konzerne und anonymisierte wie abstrahierte
Wirtschaftsgeflechte stiinden noch aus.

Eben diese Schwierigkeiten hatten auch im Vorfeld der Vorbereitung der Enzyklika eine
Rolle gespielt: Die katholische Soziallehre trete individuumszentriert auf, was theologisch
auch gerechtfertigt sei. Die akute Frage sei jedoch, wie moralische Erwartungen auf
Institutionen und Organisationen Ubertragen werden kénnten. Anders als Uber Personen
sei dies schwer mdglich — der Markt selbst habe bekanntlich keine Moral, nur die
Personen, die dahinterstiinden. Der neue Managertypus stelle dabei ein Problem dar, das
berlcksichtigt werden musse.

Daher sprachen sich die Teilnehmer daflr aus, die Unternehmerfrage starker in
sozialethische Uberlegungen einzubeziehen, den GroRunternehmer als konkretes,
handelndes Subjekt genauer in den Blick zu nehmen und die Personendimension priméar
anzusprechen. Die dringliche Frage sei, wie auf ordnungspolitischer Ebene Instrumente
geschaffen werden kdénnen — um die Verantwortlichen zu ,moralisieren* sowie die
individualethische und die unternehmerische Ebene miteinander zu verbinden.

Eben dies, so das Resiimee, seien die typischen Herausforderungen der Fortentwicklung

der Idee der Sozialen Marktwirtschaft unter globalen Rahmenbedingungen. Die Soziale
Marktwirtschaft lasse sich dabei durchaus als ,Exportschlager* verkaufen — die Krise habe
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Bedarf aufgezeigt. Dabei ginge es jedoch nicht um einen schlichten ,Export* des
deutschen Modells, sondern um die Ubertragung seiner grundlegenden Ideen und deren
Adaption an den jeweiligen kulturellen Kontext. So stelle sich etwa auch in China die
soziale Frage (das Land habe 80 Millionen Arbeitslose aufzuweisen), wofir eine
kontextgerechte Losung gefunden werden musse. Dabei kbnne man nicht missionarisch
auftreten, sondern musse in einen Dialog eintreten. Die christlichen Kirchen kdnnten dabei
eine aul3erordentliche Rolle spielen.

Die Teilnehmer erinnerten zudem daran, dass die ldee der Sozialen Marktwirtschaft
anfanglich tberall Hirden zu Gberwinden gehabt habe — in Lateinamerika etwa sei das
Stichwort ,economia social de mercado® zunachst auf Widerstand gestol3en, da der Begriff
,social* Assoziationen mit ,socialismo” (,Sozialismus") geweckt habe. Dies habe sich
grundlegend geéndert, inzwischen sei er als feststehender Begriff eines bestimmtes
Ordnungssystem anerkannt und gehodre ganz selbstverstandlich dazu. Und selbst in
Deutschland habe es Schwierigkeiten und Missverstadndnisse gegeben, die in der
Nachkriegszeit aufgrund der vermeintlichen Gleichsetzung von ,sozial* mit ,sozialistisch”
aufgekommen seien.

Uberhaupt sei die soziale Marktwirtschaft weltweit lange nicht als Desiderat empfunden
worden. Hingegen habe der Okonomismus angelsachsischer Pragung als erfolgreiches
und daher vorbildhaftes Modell gegolten, an dem sich u.a. auch in Osteuropa viele Lander
orientiert hatten. Die Krise habe nun eine Z&asur bewirkt, die eine Neureflektion nicht nur
notig, sondern auch mdglich mache. Mit ihr habe sich eine Chance eréffnet, die umgehend
genutzt werden solle — gerate die Krise in Vergessenheit, sei diese Chance vertan.

Die Sozialethiker teilten die Beobachtung, dass der Neo-Liberalismus, der weltweit
zunachst zu obsiegen schien, inzwischen in Verruf geraten sei. Mit Zusammenbruch des
Kommunismus sei ein Blockdenken in beiden Extremen nun nicht mehr mdglich. Somit
finde man sich in der Mitte wieder und habe gute Aussichten, mit sozialethischen Ideen
Anklang zu finden. Nicht zu vergessen sei die normative Kraft des Faktischen: die
offentliche Moral entwickle sich auch als Ergebnis von Erfahrungen — und die Erfahrung
der Krise mache einen Bewusstseinswandel bereits spirbar. Dabei misse die Kirche
~LAmtshilfe” leisten und ihre moralische Pragekraft spirbarer in den Prozess mit einbringen.

Zu bedenken sei jedoch, dass die Soziale Marktwirtschaft nicht ,zum Nulltarif*, sondern
nur mit ,metaphysischer Minze“ zu haben sei. Ohne den Begriff der ,Person®, die
Vorstellung der ,Menschwerdung®, individueller Rechte und Freiheitsrechte — und letztlich
ohne den entsprechenden Gottesbegriff — entbehre dieses Modell seiner Grundlage. Es
setze bestimmte Uberzeugungen und Grundprinzipien voraus, die in einer globalisierten
Welt zunachst vermittelt werden mussten.

In diesem Kontext wurde das grundsatzliche Problem einer vorangehenden
Begriffsbestimmung  erdrtert. Fragen, wie: Was genau ist mit christlicher
Gesellschaftslehre® gemeint, was heil3t eigentlich ,Personalitat, Solidaritdt und
Subsidiaritat“ und in welchem Verhaltnis stehen sie zueinander? Nach welchen Kriterien
sollten z.B. bestimmte Themen oder Texte beriicksichtig werden? usw. mussten (neu) zu
stellen sein. Das ,christliche Menschenbild” hierfiir als Proprium anzusetzen reiche dabei
nicht aus, da es als ,Passepartoutformel” vielféltig interpretierbar sei. Stattdessen, so die
Uberlegung, koénne als mdgliche — wenngleich nicht normative — Analysefigur die
Vorstellung vom Menschen als einem ,nicht nur homo oeconomicus® erwogen werden.
Dies vor dem Hintergrund einer schleichenden ,Ent-Humanisierung* der Okonomie: der
Gefahr, dass in der Volkswirtschaftslehre die ,Mathematiker und Statistiker* auf dem
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Vormarsch seien und der Mensch nicht mehr in den Mittelpunkt gestellt werde. Denn damit
gerate die Grundtatsache, dass der Mensch innerhalb einer Gesellschaft lebe — und somit
nicht nur ein homo oeconomicus, sondern auch socialis sei — aus dem Blick. Eine
Ordnungslehre, die dem Rechnung trage, sei auch auf globaler Ebene notwendig. Als
weitere Komponenten kdme die Idee der Menschenwirde sowie des Weltgemeinwohls im
Verhaltnis zum Gemeinwohl hinzu — und das Bestreben, letzteres aus der nationalen
Diskussion herauszulsen und zu ersterem ins Verhaltnis zu setzen.

Das (graduelle) Streben nach einem Weltgemeinwohl sei schlie3lich, so die Teilnehmer,
das Ziel, um das es gehe, und mit ,Globalisierung“ der christlichen Soziallehre gemeint:
nicht Missionierung, sondern der Weg zu einem Weltgemeinwohl sei die Herausforderung
des Jahrhunderts. Zu erreichen sei dies nur tUber den Austausch von Meinungen, das
Diskutieren von Ideen — kurzum: den Dialog. Die beteiligten Institutionen OS, KSZ und
KAS verstiinden sich zudem als Vermittler, diese Ideen zuganglich zu machen und sie vor
dem Hintergrund einer pluralistischer Orientierungsmaoglichkeiten in der globalen Welt zur
Debatte zu stellen. Noch vor einer Begriffsbestimmung gehe es schlichtweg darum,
Uberhaupt erst ein Bewusstsein fur Ethik und Verantwortung zu schaffen.

Zunachst sei eine Untersuchung uber die Frage, welche sozialen und wirtschaftlichen
Belange in den néchsten zehn Jahren relevant sein kdnnten, anzustellen. Darliberhinaus
wie man erreiche, diese in politische Gestaltungsmacht zu tGbersetzen und in die politische
Agenda mit einflie3en zu lassen. Dies auch in Abgrenzung zu medialen Bestrebungen, die
immer mehr versuchten, die politische Tagesordnung mitzubestimmen, durch das
Mehrangebot an (z.T. auch realitéatsfernen) Informationen die Informationslage aber weder
transparenter noch beeinflussbarer machten.

In diesem Zusammenhang wurde ein in der Sozialethik weitgehend vernachlassigter
Bereich aufgezeigt: das politische Feld. Die Teilnehmer betonten, wie wichtig es sei, auch
Uber die Voraussetzungen und Rahmenbedingungen einer Ordnungslehre nachzudenken
(wie etwa den Rechtsbegriff). Dennoch gebe es kaum relevante sozialethische Schriften
zu Demokratie oder genuin politischen Fragen. Doch wirden diese Fragen immer
dringlicher: So fordere etwa das Problemfeld um ,Stuttgart 21 dazu auf, Fragen der
reprasentativen Demokratie weiterzudenken und auch neue Formen der Information,
Beteiligung und Kommunikation zu erschlieen. In Deutschland steckten neue Anséatze
des ,community organizing“ noch weitgehend in den Kinderschuhen, dabei lie3en sich
sozialethische Grundbegriffe wie ,Personalitat”, Solidaritdt und Subsidiaritat eben hierfur
fruchtbar machen, wie am Beispiel des Brooklyner Priesters Leo Penta zu zeigen sei.

Anders als in Europa sei die Zivildimension in den USA konstitutiv. Doch auch in Europa
nehme die ,kleine Einheit" inzwischen an Bedeutung zu. So zeige etwa die neueste Shell-
Studie einen Ruckgang der ,Politikverdrossenheit® und stattdessen eine Zunahme des
Interesses an Politik und gesellschaftichem Engagement. Letztere gelte jedoch nicht den
etablierten grof3en Volksparteien, Amtskirchen u.a., sondern ginge mit einer dramatischen
Abkehr vom ,Establishment* einher und der Suche nach neuen Ausdrucksmaglichkeiten.

Diese Entwicklung, so die Teilnehmer, gelte es im Auge zu behalten. Ebenso auch deren
Gefahren, von denen die ,Gefahr der Stral3e“, den Rechtsstaat auszuhebeln, die grofite
sei. Auch sei bei den sogenannten ,Bilrgerbewegungen® das Eigeninteresse vom
Gemeinwohlinteresse zu unterscheiden: Nicht immer zeige sich tatsachliches politische
Engagement, sondern oftmals auch ein eigennuitziges Interesse, das dem Gemeinwohl
entgegenstehe (so etwa, wenn es ausschlie3lich um die persénliche Ruhe im eigenen
Wohnviertel ginge).



Zu vermissen sei auch ein echter Wertediskurs — im Gegensatz zu inflationéar gebrauchten
.Worthiilsen“. Uber Wertgrundlagen werde kaum noch ernsthaft gesprochen, was fiir die
Menschen frustrierend sei. Die Frage nach Prinzipien, Werten und Moral berthre eine
Dimension, die bei politischen Entscheidungen selten oder gar nicht erkennbar sei, so
dass der Burger und Wahler nicht mehr verstehe, wie Entscheidungen moralisch
begrindet wirden. Es sei jedoch unverzichtbar deutlich zu machen, dass auch aus dieser
Dimension heraus gehandelt werde und nicht nur aus bestimmten Interessen. Sobald das
Vertrauen, das sich aus dieser Dimension speise, verspielt und verloren sei, bekomme die
Demokratie ein Glaubwurdigkeitsproblem. Dies bilde einen Nahrboden fur Populismus und
eben auch dafur, dass immer mehr Zivilbewegungen entstehen.

Auch dies konne, so die Uberlegung, ein Anliegen der gestarteten Initiative sein — zu
fragen, wie sich eine Plattform schaffen lasse, um den Wertediskurs zu befeuern und
damit auch in die Politik hineinzuwirken. Zwar wirden Entscheidungen immer komplexer,
was ihr Verstandnis zunehmend erschwere. Dennoch sei es wichtig, am Stichwort
Lvertrauen® festzuhalten, das in der Politik nicht noch genug zu schétzen sei. Autoritéaten,
denen man vertraue, vertraue man auch dann, wenn man sie nicht umfassend verstehe,
wenn deren Entscheidungen in ihrer Komplexitat nicht immer einsichtig seien. Primar gehe
es darum, Komplexitat auch als solche darzustellen, selbst wenn sie nicht erschépfend zu
erklaren sei und sich mit-, statt gegeneinander auf die gemeinsame Suche nach Losungen
zu machen.

Wege und Mdéglichkeiten der Umsetzung

Dabei wurde festgehalten, sich vorerst auf Europa zu konzentrieren und Quellen der
Neuorientierung und Zukunftsperspektiven von hier aus zu erschlieRen. In einer
internationalen Konferenz in Rom oder auch Brissel lasse sich das Erneuerungspotential
des europaischen Wertediskurses zunachst am besten sondieren. Eine Kooperation von
KAS, OS und KSZ mit BKU, COMECE u.a. sei dabei denkbar.

Fur eine kunftige Konferenz am Standort Rom liel3en sich auch die dortigen katholischen
Universitaten ansprechen und nach Madglichkeit Péapstliche Rate mit einbeziehen.
Thematisch lasse sich bei der neuen Sozialenzyklika ansetzen und deren ,blinde Flecken®
bedenken: mit Blick auf den Veranstaltungsort biete sich ,Caritas in Veritate weiterdenken*
als Titel an. Hierbei wére auch Centesimus Annus zu berticksichtigen. Die Globalisierung
solle dabei als Herausforderung und Chance und nicht als Bedrohung betrachtet werden.

Bei einer Konferenz in Brissel wurde als Thema erwogen, die unterschiedliche
Auspragung der Sozialen Marktwirtschaft unter den Bedingungen der Globalisierung zu
untersuchen oder auch europdaische Impulse und Erneuerungen von den ,Randern® her zu
denken. Eine der Fragen kbnnte dabei sein, wie unter dem Aspekt der demographischen
Entwicklung und wirtschaftlicher Probleme die soziale Gerechtigkeit am Beispiel der
kleineren Lander (etwa der Niederlanden oder auch Belgien) erhalten bleiben kénne.

Neben der Option groRer Kongresse sollten Erfolgsmoéglichkeiten im kleineren Rahmen
nicht unterschatzt werden — etwa durch Workshops und Hintergrundgesprache, durch
direkte und personliche Ansprache. Insgesamt sei es erforderlich, Kontakte zu knipfen
und zu vertiefen, Kooperationen zu bilden und das vorhandene Potential gezielt zu
aktivieren. Auch sei es wichtig, einschlagiges Textmaterial zu prifen und zu verbreiten
(etwa durch Hinweise auf den Homepages der Institutionen oder deren Newsletter) sowie
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gof. zu Ubersetzen. Eine Verlinkung von Texten durch Suchbegriffe sei ebenfalls hilfreich,
wie auch weitere Vernetzungsmaglichkeiten durch elektronische Medien, um hiermit — mit
wenig Verwaltungsaufwand fur die Multiplikatoren — eine breite Wirkung zu erzielen und
ein groRes Netzwerk aufzubauen.

Neben der grundsatzlichen Notwendigkeit, sozialethische Inhalte konkret ins Politische
hinein zu kommunizieren und hierfir auch neue Kommunikationsplattformen zu
erschlielen, sei eine gezielte politische Bildung auslandischer Theologiestudenten
anzugehen. Gelungene Beispiele nach dem Vorbild von Sommeruniversitdten und
~S0zialer Seminare” béten sich hierfur modellhaft an.

Fur alle Formate gaben die Teilnehmer zu bedenken, sich nicht nur auf Kirchenvertreter
und Akademiker zu beschranken, sondern auch Unternehmer und damit die Praxis mit
einzubeziehen.

Der Gesprachskreis wird fortgesetzt. Fur die folgenden Treffen ist die jeweilige

Auseinandersetzung mit einer bestimmten Thematik (z.B. Demokratie) geplant, um
verschiedene Perspektiven aus sozialethischer Sicht dazu sammeln zu kénnen.

Dr. Angelika Klein



