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|. Individualethik und Sozialethik

Wir leben in einer technisch orientierten Weltder ein quantitativ mess-
barer Fortschritt das Ziel ist. Alles ist grunddatztechnisch verbesserbar,
mit Ausnahme, so scheint es, des Menschen. Obwaidlneuesten ,Erfol-
ge” der Praimplantationsdiagnostik und der In-vi&ertilisation, also der
medizinisch-genetisch einwandfreien HerstellungegiBmbryos im Labor,
zeigen das voranschreitende Bemuhen, auch denr biskierten und ris-
kanten Anfang des menschlichen Lebens in den @uifbekommen. Um
welchen Preis steht freilich auf einem ganz and@&laitt und bedarf daher
der ausfuhrlichen ethischen Diskussion. Aber gleai: Der nun einmal
geborene Mensch straubt sich augenscheinlich a@ihdnderten, seit dem
Brudermord von Kain an Abel und der seitdem in mbhshen Ohren
gellenden Frage Gottes ,Wo ist dein Bruder Abel3érf 4,9) bis hin zu
den monstrosen Verbrechen von Auschwitz, gegen )éeldesserung.
Genauer gesagt: Gegen eine moralische Verbesséraalgnisch ist vieles,
fast alles machbar, aber ethisch?

Ethik wird da notwendig, wo keine naturalen Zwange keine Instinkt-
steuerung wie im Tierreich herrschen. Das Tier [f¥evon Instinkt und
biologischer Natur belehrt, was gut, also lebemtich, ist und was ab-
traglich, also schlecht fur das Uberleben ist. Mensch hingegen ist, nach
einem berihmten Wort von Friedrich Nietzsche, ,dasht festgestellte
Thier”, und das in des Wortes doppelter Bedeutldsyist schwer festzu-
stellen, was denn der Mensch im Unterschied zum Unel insbesondere
Im Unterschied zum nachsten Verwandten, den Bor&dtompansen, sei.
Empirische Methoden jedenfalls versagen und enklate: Der Mensch ist
ein Primate, mit anderen Worten: ein besondersgerd(und wenig be-
haarter) Schimpanse — von Mozart und Goethe undafskund Jesus kel-
ne Spur! Und weiter: Dem Menschen fehlt, jetzt imté¥schied zum Tier,
eine ,Feststellboremse®. Das heilt: Er besitzt kdim&inktsteuerung des
Verhaltens, er besitzt eine weitgehende Entschgsfugiheit, bis hin zur
Selbsttétung. Und damit unterliegt er freilich zigh auch der Last einer
standigen Entscheidungsnot. Nochmals anders geBagtMensch muss
sich stets selbst sagen, wo und wie er verntinfigenzen seines Lebens
und Handelns ziehen soll, angefangen von der Eunghiiber die Sexuali-
tat bis hin zur Gentechnik. Die klassische griedigsPhilosophie unter-
schied zwischen ,bios* (naturhaftes Leben als Uddmh) und ,zoé“ (kul-
turhaftes Leben als gutes Lebén)ur der Mensch sieht diesen Unter-
schied — das ist gerade das Wesen des Menschemn istitgezwungen, zu
dieser Differenz Stellung zu nehmen, durch Denketh Handeln: Entwe-
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der sich als mehr oder weniger sozial vertraglichies mit dem Ziel des
bloRen Uberlebens zu begreifen oder aber sich hansals Geistwesen
(eben als Mensch) mit dem Ziel eines guten undigétgn Lebens, das
erwirkt und gestaltet wird aus der blof3en zeitliclsgpanne eines naturhaf-
ten Lebens. Hier lage dann auch der UnterschiedAwdriedenheit und
Begliickung: Zufrieden kann man mit einem auRerehlangen Uberleben
sein, begliickt wird nur der sein, der innerhalb deerlebensspanne ein
bestimmtes, von ihm selbst erkanntes und gewdlliglserreicht hat. Solch
ein Ziel in den Grenzen von Raum und Zeit, in dean@en der Natur also,
zu erkennen und zu wollen und anzustreben, ist #hdgund Thema der
Ethik. Ethik hat in dieser Sicht die Aufgabe, naldm langfristigen Guten
fur mich selbst und meine Mitmenschen zu fragerd um Blick darauf
freiwillig Grenzen zu ziehen und zu beachten. @eschieht in standiger
Guterabwagung: Das Gute namlich wird stets durch Blessere erreicht
und angestrebt. Standig befragt sich der Menschs \Afadas je Bessere
hier und ganz konkret in dieser Situation? Und a@li€giterabwagung er-
eignet sich in der Postmoderne, der grol3en ZeiiTdehnik und am Ende
der grofRen und wertverblrgenden Traditionen, midmm ,Ende der gro-
Ren Erzahlungen* (Jean-Francois Lyotard). Jedesmseiseinbar das mora-
lische Rad fir sich und seine Lebenswelt neu esfind

Unterschied von Wert und Wiirde

Ethik dient in dieser Sicht immer dem Menschen, anér in doppelter
Hinsicht: Erstens verbirgt sie das Gute fur dasviddum. Der indivi-

duelle Mensch namlich fragt sich, wenn er ethisehktt Was ist fiir mich
grundsatzlich und dann auch konkret in dieser gatear Situation das Gu-
te? Zweitens verburgt die Ethik das Gute in allgeereForm, und zwar im
Begriff der Gerechtigkeit oder auch im Begriff air@sten Konkretion der
Gerechtigkeit, namlich im Begriff der allgemeinenduobjektiven Men-

schenwirde. Denn es ist gerecht, jedem Menscheuwsddruck seiner
innersten Wurde die folgende Frage zu erlauben: Mtadas Gute nicht
nur fur mich als Individuum, sondern fir den Meretlschlechthin? Wird
so gefragt, sprechen wir vom Wesen des Menschendem, was alle un-
terschiedlichen Menschen verbindet. Beides, indiwild und universale
Gutheit, wird normalerweise, seit der griechisclkdassik also und dem
platonischen Denken, identisch gedacht: Es isffigjumich zu leben, und
es ist gut fur jeden Menschen, flr den Menschefeskthin, zu leben. Es
kann jedoch zu folgender Differenz kommen: Esvwghrzgrundsatzlich gut
fur den Menschen zu leben, aber ich personlich seheinem individuel-

len Leben keinen Sinn mehr und beende daher mdaarLeDder auch ge-
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nau umgekehrt. Der Begriff allgemeiner Menschenw(udd der universal
geltenden Menschenrechte als erster konkreter Aakdder universalen
Gerechtigkeit, etwa mit dem strikten Verbot bestiemHandlungen (Fol-
ter, Sklaverei, Kannibalismus, Totung eines Unstigein, aber auch, in
der klassischen Tradition, der Selbstt6étung) wik dhdividuelle Men-
schenwirde schiitzen, auch und gerade, und daari§tiau, wenn dies im
Augenblick dem individuellen Menschen nicht odecmamicht oder nicht
mehr einsichtig ist. Als Beispiel kann der Fall d&annibalismus dienen:
Es ist immer und Uberall und unter allen Umstandgenboten, einen ande-
ren Menschen zu fressen, selbst wenn der andereddderustimmen wiur-
de. Oder der Fall der Sklaverei: Es ist immer ubdréll verboten, jeman-
den zu versklaven, selbst wenn er zustimmen wisdgar im Fall der
verbotenen Kinderarbeit oder in den Bestimmunges Agbeitsrechtes
operieren wir noch mit einem solchen starken Béegah Menschenwirde
als Personwirde: Kinderarbeit wie auch bestimmtenEa der ausbeuten-
den Arbeit sind immer verboten, selbst wenn alléeligten zustimmen
wurden, weil die objektive Wirde des Menschen verieird. Ein solcher
objektiver Begriff von Menschenwirde und von Meresatechten will also
das Individuum schutzen vor einem allzu leichtégti Verzicht auf die
eigene Wiirde. Die Moraltheologie, die das Indivicuund seine Motiva-
tionen betrachtet, wie auch die Sozialethik, die 8ystem von gerechten
Spielregeln des Zusammenlebens erstellen will,cBprin diesen Fallen
vom so genannten ,intrinsece malum®, vom in sichl&chten: unabhangig
von weiteren Umstanden oder mdglicherweise gutesiohlten oder Zie-
len. Den Kern des Schlechten bildet dabei stetbeleertende Verzweck-
lichung einer menschlichen Person: Alles darf Mitiem Zweck werden,
nur nicht ganzlich und vollkommen eine menschliBleeson, die eine inne-
re Wirde besitzt. Denn Person definiert sich, wiecheseit der griechi-
schen Klassik und auch in der judischen Traditgmrade dadurch, dass sie
letztlich jedem Zweck entzogen ist, nicht einfach fjir etwas, sondern gut
an sich ist — oder ,schon®, wie es die alten Gregtlals Steigerung von
,gut” sagen. Augustinus wendet diesen Gedankenragnoagpatisch auf den
Unterschied von Gott und Mensch einerseits und Wt Dinge anderer-
seits an, wenn er in seinem grofRen Werk ,Vom Gstited* schreibt:
,0enn die Guten gebrauchen die Welt zu dem Zweok,Gpott zu genie-
Ren; die Bosen dagegen wollen Gott gebrauchen,i@Wdlt zu geniel3en,
sofern sie Uberhaupt glauben, dass er ist und wichdie menschlichen
Verhaltnisse kimmert*



Was ist das Bose?

Hier ist das Stichwort des Bosen gefallen, wie yahafriiher schon vom
Schlechten die Rede war. Was aber ist gemeint @ik lind schlecht, und
nicht zuletzt: Wie kommt es zum Bdsen in moralisaHginn? Ganz allge-
mein kdnnte man zunachst formulieren: Das Idealddd Menschen, das
wir christlich als Gottesebenbild bezeichnen, igt gnd vollkommen, aber
es kommt in der Realitat nur fragmentarisch una selien in erkennbarer
Scharfe vor. Dies ist sicher der Sinn des bertheniithtigten Diktums von
Karl Valentin: ,Der Mensch ist gut, nur die Leutsd schlecht!” Noch
einmal anders und mit dem rheinischen KabarettiSiegen Becker ge-
sagt: Wer morgens im Blro das Licht einschaltet, dann, falls die Gluh-
birne durchbrennt und erlischt, weiterhin denkt yiMal misste die ge-
hen!”, der halt an der urspringlichen Vorstellureg tdealen Guten und an
der Verknupfung von ldealitat und Normalitat featich wenn sich die
Realitat oft sehr erloschen prasentiert. Die |d&aties Menschen wird als
seine Normalitat angesehen, der Zustand erlosch@ua#reit, der Zustand
der Bosheit also, gilt als nicht normal.

Theologisch sprechen wir angesichts dieses Zustarmte ,Erbstinde” und
meinen damit einen grundlegenden Defekt in der hstiehtigkeit des
Menschen, die sich ja eben uber ein bloRes lebemayes langes Uberle-
ben hinaus entfalten sollte. Urspriinglich, so deistliche Glaube, war der
Mensch von Gott ideal gedacht und erschaffen (,amafies”), allerdings
mit der Freiheit des Abwagens und Auswéhlens atstjes Daher kommt
es zur kurzsichtigen Wahl des Bo6sen, das kurzrigtit (als nutzlich),
langfristig aber bdse (als zerstorerisch) wirkt.nkEanifestiert sich zum ers-
ten Mal im Mord des Kain an seinem Bruder Abel loagjleitet seitdem
das Leben des Menschen. Hier eigentlich ist auisttibin-jidischer Sicht
die Geburtsstunde der Ethik anzusetzen, sowohhderidualethik wie der
Sozialethik: ,Wo ist dein Bruder Abel?* (Gen 4, @)rd Kain von Gott,
also von einer gleichsam unabhangigen und objektinstanz gefragt.
Seine Antwort in dem archaischen Text ist ebendlm$iwie bezeichnend:
.Ich weil3 es nicht. Bin ich der Hiuter meines BrugférNattrlich ist die
Antwort als Frage rhetorisch gemeint, naturlichniach biblischer Auffass-
ung der Mensch dem Menschen nicht Wolf, sonderreHind Bruder. Das
Bdse ist in dieser Sicht eigentlich zu kurzfristi@atheit, oder etwas schar-
fer gewendet: relative und kurzfristige Nutzlichkeugunsten der eigenen
Bedirfnisbefriedigung, die keine Grenze, nicht eahaie Grenze des Le-
bensrechtes anderer Menschen kennt. Denn flr Kaseiner Eifersucht
mag der Mord an Abel kurzfristig etwas subjektivti€u(als Nutzliches)
bewirkt haben, namlich die Eliminierung des lastigdebenbuhlers. Lang-
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fristig jedoch zerstort diese Tat nicht nur das drel®bels, sondern auch
das Leben Kains: Kein Mensch kann auf den anderenskhen verzich-
ten; der Mensch ist dem Menschen ein Freund; Sakdast jene Haltung,

die dem menschlichen Wesen angemessen und gemdR®hit muisste

also immer eine maoglichst langfristige Perspekanstreben, um das wirk-
lich Gute und nicht nur das augenblicklich Nutzécim den Blick zu be-

kommen.

Personalitat als das langfristig Beste

Philosophisch gesehen ist das Absolute (und nigbtRElative, also das in
Raum und Zeit Begrenzte und Vergangliche) die lastifste aller Pers-
pektiven. Das Absolute schlechthin ist Gott, wessveg@twa Immanuel
Kant fur seine Pflichtenethik (mit dem Verzicht &ufrz- und mittelfristige
Bedtrfnisbefriedigung) unbedingt die Postulate G8#ele und Unsterb-
lichkeit fir notwendig halt, die zwar empirisch Inidoeweisbar sind und
rein als Forderung, also als Postulat auftauchlee; dennoch notwendig
sind, wenn der Gedanke der Wirde und des zweduéen lebbar sein
soll. Die langfristigste aller Perspektiven ist Gaodass eine von Gott
inspirierte Ethik, eine theologische Ethik alsagf: Was ist angesichts der
Ewigkeit Gottes und meiner Bestimmung, in dieseigkeit leben zu sol-
len, das wirklich Gute, ja mehr noch: das wirklBeste? Ethik misste also
Situationen dauerhaft zu vermeiden suchen, dielmdisiduum in seiner
begrenzten Lebenszeit in Versuchung fihren, allzzfkstige Annehm-
lichkeit und Natzlichkeit anzustreben und dafir detztlich unbedingt
lohnenswerte Ziel aus dem Auge zu verlieren. Soléhévention dienen
die verschiedenen ethischen Systeme der Sozialeticikt zuletzt auch der
Wirtschaftsethik. Hier soll weniger appelliert werdan die individuelle
Tugend von Individuen, sondern es soll ein ethis€aenkranz, eine mo-
ralische Rahmenordnung erstellt werden, die denivichdum erlauben,
grundlegende Gerechtigkeit zu Gben und grundlegRsahtsglter — als da
sind: Leben, Eigentum, Sexualitat und Kommunikationu schitzen und
zu verwirklichen. Eine Rechtsordnung und ihre Gasetienen dann der
Vermeidung von fundamentalen Versuchungen, indenbsstimmte Din-
ge, die subjektiv durchaus nutzlich sein mégerB(zKorruption, Aus-
beutung) von Anfang an ausschliefien und mit Stoafeehren, um sie
dadurch einer am Ende vermutlich verhangnisvoleividuellen Giiterab-
wagung zu entziehen. Der Begriff des ,bonum comrhumes Ge-
meinwohles, taucht auf und enthillt sich keineswagfach als blof3e An-
haufung von Einzelinteressen, sondern als Fundamemgrundlegenden
Rechtsguter, auf die jede Person Anspruch hat urtdridenen jedes Ein-
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zelinteresse zuriickzutreten hat: wiederum Lebegerfum, Schutz von
Ehe und Familie, Wahrheit. Und wieder taucht degriBeder objektiven
Menschenwirde und der objektiven Menschenrechte diaf unbedingt
und ohne jede einschrankende Bedingung gelten,\wwanh maoglicherwei-
se ein Individuum dies nicht einsieht. Dieser fundatalen Rechtsordnung
mit ihrer starken Betonung der individuellen Fraihdie freilich erst als
Freiheit zum Guten zur Vollendung gelangen kantspeicht die markt-
wirtschaftliche Ordnung einer sozialen Marktwirtatth die ebenfalls die
Freiheit der Person in den Mittelpunkt stellt urehdr auch ,Ordolibera-
lismus® genannt werden kann. Privateigentum undtbégterb bilden da-
bei die zwei Saulen der Ordnung; sie sollen dasb®tr des Menschen
nach Vorteilen und sein Eigeninteresse kanalisiength zugleich Versu-
chungen zu dauerhafter Bosheit und zur Schadigen@dindrechte ande-
rer Personen vermeiden helfen. Beide aber, undstiaschtig zu betonen,
Privateigentum und Wettbewerb, sind keineswegs &amm@antie gegen auf-
tretende Bosheit — auch Kain und Abel waren Prigatgtimer und stan-
den in produktivem, fruchtbarem, am Ende aber fimatem Wettbewerb
miteinander. Eine solche Garantie gegen auftreteimdieschleichend sich
ausbreitende Bosheit, gegen eine allmahlich zessdtavirkende ,Banali-
tat des Bosen* (Hannah Arendt) gibt es aus chafsilidischer Sicht au-
Rerhalb des Paradieses nicht mehr. Es gibt nur deeshVersuch, subopti-
male Systeme der Schadensbegrenzung und der Ggkedisgarantie zu
erstellen, anders gewendet: Individuen anzuleitehdurch Anreizsysteme
anzulocken zur Wahl des Besseren und langfristigeaUESs gibt freilich,
und dies fuhrt zum zweiten Teil der Uberlegungeachn christlichem
Glauben die endzeitliche, eschatologische Vollegdwon Welt und
Mensch in der Liebe Gottes, eine Vollendung, dier hind jetzt mit den
suboptimalen Systemen der Gerechtigkeit beginnt, aleer nicht stehen
bleiben darf, sondern die endgultige Berufung demddhen zur Liebe im
Auge behalten soll. Dies ist das fundamentale Theenahristlichen Sozi-
alethik® In dieser Spannung von anfanghafter Gerechtigkedt erhoffter
Liebe fteht die Sozialethik und auch das Systemr &ozialen Marktwirt-
schaft’

II. Sinn und Ziel einer theologischen Sozialethik

In seiner zweiten EnzyklikaSpe salvi“ (30. November 2007), die sich
explizit aus der Sicht der katholischen politisclighik mit falschen Mes-
sianismen und sdakularen Glicksverheil3ungen begghafnterstreicht
Papst Benedikt XVI. mit Blick auf Karl Marx und seMenschenbild: ,Er
hat vergessen, dass der Mensch immer ein Menstit.[#e hat den Men-
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schen vergessen, und er hat seine Freiheit verg&s8amit ist zugleich
exakt der Flucht- und Zielpunkt der dann folgenészyklika ,Caritas in
veritate” (29. Juni 2009) benannt, die als Sozialenzykkkae Zusammen-
schau der katholischen Geschichtstheologie undrAptiogie mit explizit
augustinischer Grundierung fsbas bedeutet: Wirtschafts- und Sozialpoli-
tik, ja Uberhaupt jenes Unterfangen, das wir sert gtiechischen Klassik
als Politik zu bezeichnen pflegen, werden von elireren, besser. um-
fassenden, namlich metaphysischen Warte aus b&ttaPolitik und Oko-
nomie werden nach dem letzten, nicht blof3 nach denetzten Ziel be-
fragt, nach dem umfassend Guten und Besten fiiLdhen eines jeden
Menschen, und nicht nur nach dem hier und jetzbtRjen in einer konkre-
ten Situation. Denn, so die grundlegende Uberzegigler katholischen
Theologie: Alle Systeme dieser Welt — Politik undobomie sind solche
Systeme zur Herstellung bestimmter erwartbarer analnschter Zu-
stdnde, wie zum Beispiel Gerechtigkeit und Solidar dirfen in letzter
Sicht nur einen einzigen Zweck haben: den Menselle®elbstzweck, als
Gottes Ebenbild mit unsterblicher Seele, auf Gotl seine ewige Liebe
vorzubereiten! Dies drickte einst — vorbereitectiudas beriihmte ,Prinzip
und Fundament® der ignatianischen Exerzitierdie erste Frage des Kate-
chismus meisterhaft pragnant aus: ,Wozu ist der $dkrauf Erden? Der
Mensch ist auf Erden, um Gott zu dienen, ihn zbereund dadurch in den
Himmel zu gelangen!® Das Schlisselwort jener Syalitat ist in der Tat
,Liebe" — verstanden als unbedingte Notwendigkes Daseins —, die von
Gott empfangen und als Berufung ibernommen #Bd. lautet folgerich-
tig auch die erste Uberschrift des ,KatechismusKhholischen Kirche*:
,Das Leben des Menschen — Gott erkennen und liebed“setzt dann mit
den programmatischen Worten ein: ,Gott ist in sidendlich vollkommen
und glucklich. In einem aus reiner Glte gefasstats¢hluss hat er den
Menschen aus freiem Willen erschaffen, damit dieseseinem glickseli-
gen Leben teilhabé

Wenn dies aber stimmt und wahr ware, dann ist daseBund Groldte, was
ein Mensch in seinem Leben erfahren kann, neinebesgas ihm ge-

schenkt werden sollte, solche umfassende und absblaebe. Und alles

kame darauf an, dass jeder Mensch — jeder: in ofigjlumfassender Ge-
rechtigkeit und Gleichheit — solcher Liebe in degtenzten Zeit seines
Lebens wenigstens anfanghaft begegnet und sickhdwniche Erfahrung
berthrt und verwandelt, zum Ebenbild Gottes entelickEs geht also

durchaus um menschliche Entwicklung und FortschNtcht irgendeine

beliebige Entwicklung, sondern die Entwicklung degnschlichen Person
als Antwort auf den Ruf Gottes zum ewigen Leben hin



Institutionenethik als moralischer Grundwassersgieg

Im Hintergrund steht also stets die grundlegenagg&ir Was ist denn das
Fundament und das ldealbild unserer politischeniaken und 6konomi-
schen Systeme, was ist der letzte Sinn unsererstiafts- und Sozial-
ordnung? Noch umfassender und grundsatzlicher giefi&arum uber-
haupt gibt es solche Systeme und Institutionen, wasl sollen sie bewir-
ken? Und die Antwort aus Sicht der katholischeni@l@hre ist zunachst
sehr einfach: Systeme und Institutionen, seierih&elogischer Art (sicht-
bare Kirche und sichtbare Sakramente) oder sakufate(Staat und Ge-
setze mit einer sichtbaren Gewaltenteilung) woherhts anderes, als die
menschliche Person unterstitzen und férdern auf &g ihrer unver-
wechselbaren Berufung, namlich: Liebe zu empfanged Liebe zu
schenken. Alles dient aus dieser umfassenden latirest Sicht einem letz-
ten Ziel, freilich in durchaus verschiedener WelB& Berufung des Men-
schen, seine letzte Bestimmung aus Sicht der Tgeplset es nicht, mate-
rielle Quantitdten anzuhaufen, sondern geistigeli@ten zu erfahren, zu
genieBen — im Sinne des augustinischen zweckfrdraif, des Sich-
Freuens, im Gegensatz zur alltaglichen Haltungzeesckdienlichen ,uti“,
des Benutzens — und zu verschenken, von denenabe Hie hochste Qua-
litdt darstellt, zu der ein Mensch fahig ist. S@dweckfreie und selbstver-
gessene Liebe ist die hdochste und beste Wahrheitldaschen, lber die —
in Abwandlung der beriihmten Definition Gottes bas&lm von Canterbu-
ry: ,id quo maius cogitari nequit® — GréReres und Besseres nicht gedacht
werden kann. Liebe in der Wahrheit ,ist das Prinmim das die Sozialleh-
re der Kirche kreist®, und die viel beschworene égbtigkeit (auch die
soziale Gerechtigkeit) ist die erste und notwendrgenn auch keineswegs
hinreichende Stufe der aul3erparadiesisch immemaumgelhaft vorhande-
nen Liebe: ,Ich kann dem anderen nicht von dem, nvam ist, schenken,
ohne ihm an erster Stelle das gegeben zu habenihmaschtmaliig zu-
steht.** Damit ist ganz klar herausgestellt: Erst missengdiindlegenden
Primarbedirfnisse des Menschen, die auf das bldfirldében (scholas-
tisch: auf das ,vivere®) bezogen sind, befriedigirden, dann erst ist er in
der Lage, an mehr zu denken als an das nackte aleerl(scholastisch:
dann kann er sich auf das ,esse“ beziehen). Dieun@ ist ja die richtige
Erkenntnis der lateinamerikanischen Befreiungstigiet® Seelsorge be-
ginnt mit Leibsorge. Aber eben das Verharren auf Skeife der blof3en
primaren Bedurfnisbefriedigung, mitsamt allen Zemmfien der menschli-
chen Motivation zwischen Geiz und Verschwendundssticentfremdet
den Menschen von seiner wahren und eigentlichenf@eg. Es ist eine
,Entfremdung mit dem Verlust des wahren Lebensstinend sie ereignet
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sich vorzugsweise im Konsum, ,wenn der Mensch imMetz falscher, nur
oberflachlicher Befriedigungen hineingezogen wisthtt dass man ihm
hilft, die echte und konkrete Erfahrung seiner Belishkeit zu machen**
Es ist dies die erste und vornehmste Aufgabe dehtBstaates, der als
Sozialstaat verfasst ist: Sorge zu tragen, dassMensch unter die Rauber
falle, halbtot im Stral3engraben der Entfremdungdiand verzweifelt auf
den barmherzigen Samariter warten muss, statti¢tiruend den Mitmen-
schen eine Zivilisation der Liebe zu bauen, diealegustinischen ,civitas
Dei“, der ewigen Stadt Gottes moglichst nahe kommt.

Technischer oder moralischer Fortschritt?

Das Bild und die Erzahlung vom barmherzigen Samradeutet schon an,
dass diese Liebe weit Uber die Gerechtigkeit hirgalg, wiewohl sie die
Gerechtigkeit und die Forderungen des klassischaariechts voraussetzt
und vollendet. Denn dass kein Mensch unter auRea@&hrauber falle und
Im StralRengraben der gesellschaftlichen und 6koswan Entfremdung
lande, das vermag die staatlich garantierte Gagdaht wirkungsvoll zu
verhindern oder doch wenigstens zu mildern. Dass kéin Mensch unter
die inneren Stral3enrauber des entfremdeten oderedarenen Lebenssin-
nes und der entbehrten oder nie gekannten Liebe f#ds vermag keine
noch so perfekt wohlfahrtsstaatliche Gerechtighad Flrsorge zu verhin-
dern oder auch nur zu mildern. Hier gilt das berighBiktum von Ernst-
Wolfgang Bockenférde in abgewandelter Form: Deri&@staat der garan-
tierten Gerechtigkeit lebt von Voraussetzungen mersonal geschenkten
und empfangenen Liebe, die er nicht selbst heestetlie er gleichsam nur
erhoffen und ermoglichen kann. Es ist dies diega@che Logik des Ge-
bens und Vergebens, die Logik, von der es im Praleg Johannes-
Evangeliums heilt, sie bilde den Anfang der gesar8thépfung und sei
damit das Wesen Gottes, aus dessen schlussigek Idegi Liebe der
Mensch entstehe. Natlrlich kann mit einer solchegikknicht unmittelbar
eine 6konomische Handlungsanweisung verbunden weviden Sein Got-
tes zum Sollen des Marktes fuhrt keine direkte ratire Linie; nur ein
naturalistischer und dkonomistischer Fehlschluggestert falschlich eine
ubersetzungsfreie Umsetzung der Theologie in Okasomber Mathe-
matik und mathematische Kodifizierung sind ja nimeeSeite der Okono-
mie; die Sozialethik als theologische Fachdisziplil ja gerade den Blick
auf die andere Seite, das so genannte Humankafmtdr Human-
vermogen) lenken, auf den Menschen als Person irtsdfaftsgeschehen.
In der Tat hat die Kirche hier keine technischesurigen anzubieten und
auch keine fachspezifische Kompetenz. Aber zu baent was konkret
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mehr der Personwiirde dient und das Gemeinwédidert (das nicht ein-

fach utilitaristisch identisch ist mit dem gro3trhiéhen Glick der grof3t-

maoglichen Zahl, sondern das im Besten flr jede dPetzesteht), diese
Kompetenz nimmt sich die Kirche doch und beansprstd, da Gott

Mensch wurde und seitdem nun seinerseits beangpmaciedem Men-

schen, der zur Welt kommt, Mensch zu werden undGalt offenbar zu

werden. Wie aber soll das mdglich sein in einerty\t@é entschlossen auf
das Jenseits verzichten zu konnen glaubt, mit and&orten, in einer

Welt des puren Materialismus und der auf empirisabhweisbare Daten
reduzierten technischen Vernunft? Daher ist dieiddethik immer auf

Eschatologie hin ausgespannt und dreht sich umSaitisselbegriff des
metaphysischen Fortschrittes und der gerechteniékitmg einer Person.
So unterstreicht die EnzyklikaCaritas in veritate® sehr deutlich: ,Ohne

die Aussicht auf ein ewiges Leben fehlt dem menslebh Fortschritt in

dieser Welt der groRe Atem. Wenn er innerhalb descdBichte einge-
schlossen bleibt, ist er der Gefahr ausgeset#t,ai€ eine blo3e Zunahme
des Besitztums zu beschrankéh."

Die Enzyklika benennt zwei besonders markante \¢nsongen der Philo-
sophiegeschichte, den Menschen und seine Geschmintennerweltlich

zu verstehen und ihn im Diesseits einzuschlie3athirmden Fortschritt

einer Person materialistisch oder naturalistiscdedinieren und damit jede
moralische Kategorie auszuschlieBen. Es sind nétheslei geschichts-
philosophische Versuchungen, die sich mit Augustenté (1798 — 1857)
einerseits und Jean-Jacques Rousseau (1712 — aid8jerseits verbin-
den: ,Den technischen Fortschritt ideologisch zvabsolutieren oder die
Utopie einer zum urspringlichen Naturzustand zugékkhrten Mensch-
heit zu ertraumen, sind zwei gegensatzliche Wedemn Fortschritt von der
moralischen Bewertung und somit von unserer Veraritng zu tren-

nen.’” Anders gewendet: Ein Fortschritt oder eine menso@lEntwick-

lung allein und ausschlief3lich im ,forum externunallso im auf3erlich
messbaren Bereich, und rein unter 6konomischen tatdmologischen
Gesichtspunkten betrachtet, wird dem MenscheneaisoR aus christlicher
Sicht nicht gerecht, da er nicht einfach eine fiortkerende Maschine ist,
sondern eine von Gott geschaffene und geschenkterbhche Seele hat.
~Wenn Gott in den Schatten gestellt wird, schwindesere Fahigkeit, die
naturliche Ordnung, ihr Ziel und das Gute zu erleenrallmahlich da-
hin.“*® Zwar ist der Mensch von Natur aus — und nach HKisttieer Lehre

auch nach der Erbsinde — grundsatzlich und im Gewiauf das Gute
ausgerichtet; das naturhafte Verlangen nach umidseseGliickseligkeit
und die grundlegende Bereitschaft fur das Uberheltér Geschenk der
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Liebe sind der menschlichen Natur zutiefst innfrlind auch durch die
Erbstinde nicht getilgt; das ist der Kern der Ubagesg vom Naturrecht
und der richtige Sinn der Rede vom naturlichere8gesetz. Aber ohne die
Offenbarung und ohne die Kenntnis Gottes, so demltygische These,
verblasst die Kenntnis des Guten bis hin zur Unietkeit und vor allem
wird der konkrete Inhalt des Guten auf Dauer unidlange Sicht immer
haufiger (und immer verhangnisvoller) mit dem Angemen oder dem
blol3 technisch Richtigen verwechselt.

Augustinisches Naturrecht als Personrecht

Die Enzyklika ,Caritas in veritate” gipfelt in gewisser Weise in dem un-
scheinbaren kleinen Satz: ,Gott ist der Garantvagiren Entwicklung des
Menschen®® Auf diesem Hintergrund aber bekennt sich die Efikgk
dann deutlich zum 6konomischen System der sozMEmktwirtschatft ,als
Institution, die Begegnung zwischen den Menschendglicht“?® Damit
Ist die Ethik in der Marktwirtschaft angesproch&as Ziel dieses dkono-
mischen Systems ist eine ausgleichende Gerechtifjikeialle und eine
Solidaritat aller lebenden und zukinftig lebendeenkthen untereinander.
Erst so gelingt allmahlich die Entwicklung einewiisation der Liebe und
des umfassend gelungenen Lebens, auf das einN&gesch ein Recht hat.
Hier zeigt sich ein tiefgreifender Unterschied zkisn einem dynamisch-
augustinischen Naturrecht (dem nattrlichen Rechtrémschlichen Person
auf Fortschritt der inneren Person und der SeeleEatwicklung hin zur
liebenden Erflllung der Personlichkeit) und eindmerestatisch-neuscho-
lastischen Naturrecht (dem natirlichen Recht aufbeistimmtes Sein): Es
ist im eigentlichen Sinn viel mehr ein Personreddn ein Naturrecht, da
es um das innerste Recht jeder menschlichen Pegedutn im Verlauf der
Geschichte ihres Lebens Gott und seiner Liebe pedieen. Der Mensch
Ist von seiner Natur aus auf die eigene Entwicklanggerichtet. Es ist eine
Entwicklung vom ,Ich* zum ,Selbst”, die nur gelingtvenn und insofern
ein ichhafter Mensch jener Liebe eines Menschen @ahinter der Liebe
Gottes) begegnet, die ihn in die Lage versetzh als Selbst und im Per-
sonkern angesprochener Mensch zu verstehen.

Ideale verwirklichen statt blol3 Bedirfnisse befigean

Die Frage nach der Ethik in der Wirtschaft schasotlange absurd, wie
man nicht davon ausgeht, die Person sei in Entwckbegriffen und da-
her brauchte es fir jedes menschliche Handlungsielkl ethische Grund-
orientierung, ohne dass doch — und dies ist glaithder eschatologische
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Vorbehalt der Theologie und der theologischen Jethikk — das Beste in
dieser Welt erreicht werden konnte. Vielmehr handslsich in der Ethik
wie in der Politik stets nur um die Verwaltung spbimaler Zustande, um
eine Mangelverwaltung ,jenseits von Eden®, um dimahliches Anstre-
ben je besserer und gerechterer Zustdnde des riehsohZusammenle-
bens. Einer solchen humanen Lebensdienlichkeitetrdich der domesti-
zierte Kapitalismus unter, der als Soziale Markisahaft auftritt: ,Was
aber ist lebensdienlich? An diesem Punkt kommtuob das bewusst ist
oder nicht, die Ethik ins Spiel. Denn jede mdglidm@wort auf diese ele-
mentare Frage impliziert immer schon zwei ethis€hrentierungsideen:
eine Idee vom guten Leben und eine ldee vom gerrchisammenleben
der Menschen® Das aber heif3t in einer wertpluralen Gesellsctits
Ziel ist ein universal denkbares Glick fir jededividuum, ein umfassend
gelungenes Leben. Christliche Theologie tritt nr@tndAnspruch auf, die-
sem Gluck sei ein Name (namlich Liebe) und eines®er(namlich Gott)
gegeben. Die moderne Marktwirtschaft ist nicht aohf neutral, sie
beginstigt in den Akteuren eine bestimmte Weltaasahg, die den mate-
riellen Gutern weit grol3ere Bedeutung beimisst,dais geistigen Gutern.
Nur in jenen geistigen Gutern aber findet der Manals Geistwesen auf
ewig sein Genugen. Hier genau wird die standigdvi@amaderung christli-
cher Politik und christlicher Wirtschaftsordnunghgbar: Unsichtbares im
Sichtbaren finden, Liebe in Strukturen der Gergiait. Menschen sind in
einer von der Wirtschaft zunehmend gepragten Geesdelit der standigen
Versuchung ausgesetzt, sich dul3erlichen und dk@obem Bewertungen
zu unterwerfen, im Konsum den Lebenssinn findennkissen und das
Gluck ihres Lebens an verwertbare Kriterien zu bmd

Angesichts einer solchen schleichenden Okonomisigdes Denkens und
Handelns sieht sich die Ethik zunehmend reduzigreae technische Ef-
fizienzplanung, kaum noch wird sie als umfasseneéleebhskunst gesehen.
Eine technisch orientierte Leistungsgesellschafblrigt offenkundig den
,homo functionalis®, den perfekt und stérungsfraeveine Maschine funk-
tionierenden Menschen, eine postmoderne Spielart,li@mo oeconomi-
cus”, des angeblich nur auf Effizienz fixierten ¥Wahaftsakteurs. Bewer-
tung erfolgt nach Leistung und Produktivitat, hircammt ein permanenter
konkurrierender Wettbewerb auf nahezu allen Feldlrs Lebens. Dies
aber fuhrt ohne die ethische Feststellboremse uadetlite Frage nach dem
letzten Sinn solcher Konkurrenz Uber das eigenenlmtt hinaus zur un-
merklichen Auflosung der menschlichen Gemeinscisaftlechthin: Er-
scheint der Mitmensch nur noch und primér als Keordat, dann zerfallt
die innerste Motivation zu gerechtem und zuletgasautem (heil3t: liebe-
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vollem) Zusammenleben. Im Fokus der Sozialethiktstiaher — nicht zu-
letzt im Blick auf eine globale Gerechtigkeit — dike Frage Gottes an den
Menschen ,Wo ist dein Bruder Abel, wo ist der scbiagre Mitmensch,
wo ist der ungeborene und sterbende Mitmensch?didser letzten ethi-
schen Frage muss sich jede Wirtschaft und jedescind Staat messen las-
sen. Aus der Sicht einer theologischen Sozialdbingucht es daher einen
starken Gottesbegriff zur Sicherung altruistisdivartiilberzeugungen, eine
verstarkte Sorge um das ,forum internum“ (den ieneMarktplatz des
Denkens) als Anker ethisch verantwortbarer Entskthegen im ,forum
externum“ (den aufReren Marktplatz des Handelnd)lieftlich die ent-
schiedene Fdrderung nicht nur von negativer Freiffe2i von Zwang)
sondern ebenso von positiver Freiheit (frei zurwigdichung von Ide-
alen) durch einen wertorientierten Staat.

An einer Stelle zitiert die EnzyklikaCaritas in veritate* Papst Paul VI.
mit dem zunachst etwas kryptischen Satz, dassV\ii krank ist, weil ihr
Gedanken fehler®® Das in der Tat scheint des Pudels faustischer Kern
sein: Denn alle Stinde beginnt ja, wie der beiclethde Domkapitular Dr.
Henrici in Carl Zuckmayers grofR3artigem Sittengerag|Die Fastnachts-
beichte” am frihen Aschermittwochmorgen bemerkt, adeim Gedanken.
Als Adam und Eva dachten, es misse kostlich sem Baum zu essen,
war das Paradies bereits innerlich verlassen, tarmgygedem aul3eren Aus-
zug. Welt und Mensch gesunden von jener erbhafirariten Versuchung,
Bedirfnisbefriedigung der ldealverwirklichung vormhen, nur, wenn
gute Gedanken entfaltet werden und sich entwickéimen. Der gute Ge-
danke Gottes schlechthin war es, den Menschenhaifen und ihn fir die
Ewigkeit zu bestimmen. Diese Idee gilt es, innériumd &aul3erlich, in Ge-
danken, Worten und Werken zu entwickeln — das wére im besten Sin-
ne progressive theologische Sozialethik!
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