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Markt und Moral in wirtschaftsethischer Perspektive

Prof. Dr. Ursula Nothelle-Wildfeuer (Freiburg/Sadgustin)

~Junter Wirtschaft verstehen wir das Insgesamt der EinrichtungenMeréahren
zur planmaldigen, dauernden und gesicherten Decldesy menschlichen
Bedarfs an jenen Sachgitern und Diensten, die dereleen und den
Sozialgebilden die gottgewollte [bzw. menschenwgetli Entfaltung
ermoglichen.” (Hoffner 1997 [1962], 178 bzw. HOffnE985, 24) So definiert
Joseph Hoffner, der bei dem zentralen ProtagonidemFreiburger Schule
Walter Eucken im Jahr 1940 seine wirtschafswisdaafiche Dissertation

schrieb, in unterschiedlichen Zusammenhangen.

Die Krise am Finanzmarkt und nachfolgend die Kres realen Wirtschaft
haben in den letzten Monaten tberdeutlich werdesela, dass - zunehmend und
nun mit gravierenden Folgen - der zweite Teil déffierschen Definition, die
Ausrichtung auf das umfassende Ziel und den Sismunschlichen Lebens, in
Vergessenheit geraten ist. Ausgehend nur noch vogenButz und im
Vertrauen auf die ,invisible hand“ von Adam Smitatte man sein Augenmerk
vorrangig bzw. sogar ausschliel3lich auf Gewinn withreholder value
gerichtet, jeder Fortschritt in diesem Bereich dnatlie Frage nach dem
Menschen, nach seiner Menschenwirde und Freinadh iGerechtigkeit far
eine gewisse Zeit unterdriicken kénnen. Auch jetdtdiht in keiner Weise
Einigkeit Uber Diagnose und Therapie der aktuellamse: So istin der
kritischen Analyse der Ursachen, aber auch in ddperfégungen zur
Problembehebung, immer wieder die Rede vom Staatsyen, aber auch vom
Marktversagen, von der Gier der Hauptakteure, abeh von fehlenden Regeln
und Strukturen weltweit, vom notwendigen Ende degpitalismus, aber auch

von der Notwendigkeit, zwischen kurzfristiger skaaer Nothilfe und
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langfristiger Sicherung freier Markte zu untersdeai (Schwarz 2009). Bei aller
Differenz aber wird eins deutlich: es steht debtieehr an als die Suche nach
einer schnellen neuen, leicht handhabbaren Steategtztlich geht es um eine
fundamentale Rickbesinnung auf die Grundlagen detsaNaftens - ein ,ad

fontes" ist gefragt.

Eine der zentralen Grundlagen, wenn nicht die aéniGrundlage tberhaupt ist
mithin die Erkenntnis, dass Wirtschaft und Moraltwendig miteinander
verknupft sind, denn Wirtschaften hat immer etwa#t menschlichem
Entscheiden und Handeln zu tun und ist darum nnlatgelost von
Wertvorstellungen, Strukturen und Haltungen zu seBelbstverstandlich wird
damit in keiner Weise die Bedeutung der o6konomisctgachkenntnis
geschmalert, es sollen auch nicht in heute weibregeter Manier Markt und
Moral einander gegenubergestellt werden, dennierdirer Verbindung liegt
die Starke einer ethisch verantworteten und memggrechten
Wirtschaftsordnung. Aber so formulierte es Kardinéhrl Lehmann beim
letztjahrigen Michaelsempfang (Lehmann 2008, 12)Ym]an soll [...] die
Okonomie nicht einfach den Okonomen (iberlassenfaiachloss er die
Aussage an, dass gerade die Ausbildung einer auBeéeeich der Wirtschatft

bezogenen ethischen Sensibilitat vonnéten ist glgld., 13).

Es ist nicht das Anliegen der Christlichen Geshbdtslehre und nicht meine
Kompetenz als Theologin, zu genuin 6konomischegdtreéstellung zu nehmen,
vielmehr geht es um diese fundamentalen ethischhageR nach Freiheit und
Verantwortung, nach Ordnung und Gerechtigkeit, n&@rlasslichkeit von

Strukturen und Einstellungen, Fragen, die langé Eelleicht sogar bis heute)
in  der volkswirtschaftlichen  Theoriebildung als twehend zu

vernachlassigende angesehen wurden, an deren Sib#e auch keine

Alternative getreten ist.
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In den folgenden Uberlegungen kann ich nur einigpekte ansprechen, die fir
die Verhaltnisbestimmung von Markt und Moral vondBetung sind. Das soll

in 7 Thesen geschehen.

1. These: Subjekt, Mal3stab und Ziel allen wirtschdfichen Handelns ist der

Mensch. Wirtschaftlichem Handeln kommt ein instrumenteller Wert zu.

Der entscheidende AnknUpfungspunkt fir die Besmhifgy von Seiten der
Christen mit der gegenwartigen globalen Finanzmarktl Wirtschaftskrise ist
die ,universale Ausrichtung des christlichen Glandfe alle Menschen sind —
theologisch gesprochen - Ebenbild und GeschopfeGotusgestattet mit der
gleichen unantastbaren Wurde und daraus resuldiereRreiheit der Kinder
Gottes. Philosophisch ausgedriickt handelt es sahum das Personsein des
Menschen. Damit ist der zentrale (sozial)ethische3sab jeglichen Handelns
formuliert (vgl. dazu u.a. Nothelle-Wildfeuer 2005Wurzelgrund namlich,
Trager und Ziel aller gesellschaftlichen Institagm ist und muss auch sein die
menschliche Person* (Vaticanum [i1989, Pastoralkonstitution Gaudium et
spes, [abgekirzt GS] GS 25,1, vgl. auch GS 633 Dipliziert — als Entfaltung
des gottlichen Auftrags an die Menschen ,Macht ediehErde untertan“ (Gen
1,28) — eine zentrale moralische Aufgabe: namlaihe politische, soziale und*
— das ist in unserem Kontext besonders wichtigne gwirtschaftliche Ordnung
zu schaffen, die immer besser im Dienst des Memsateht und die dem
Einzelnen wie den Gruppen dazu hilft, die ihnereeeg Wirde zu behaupten
und zu entfalten.” (GS 9) Genau diese Sorge um Menschen formuliert
Ludwig Erhard tbrigens auch, wenn er als christishenige Wirtschaftspolitik
bezeichnet, ,die den Menschen, jedem einzelnen thems hilft* (Erhard, zit.
nach Habermann 2000, 27)
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Bei aller Betonung des christlichen Kontextes undtétgrundes, die fur die
Entstehung der Sozialen Marktwirtschaft von koaostier Bedeutung sind, ist
es dennoch wichtig, festzuhalten, dass man natiricht an Gott glauben
muss, um diese fundamentale Bedeutung des zugruhegenden

Menschenbildes anerkennen zu kénnen, das davorlagusiass jeder Mensch
Person mit ihr eigener unverauf3erlicher Wurdemstmanuel Kant hat in seiner
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten mit der Harleg der

Selbstzwecklichkeitsformel seines kategorischen elativs gleichsam die
sakulare Begrindung dieses Menschenbildes vorgeleghdle so, dass du die
Menschheit sowohl in deiner Person, als in der d?erines jeden anderen
jederzeit zugleich als Zweck, niemals blol3 als élliirauchest.” Seit Kant ist
diesbezuglich auch die Unterscheidung zwischen zh@mimen von Wert

relevant: ,Im Reich der Zwecke hat alles entwedeer Preis oder eine Wirde.
Was einen Preis hat, an dessen Stelle kann aues emderes, als Aquivalent,
gesetzt werden; was dagegen Uber allen Preis erhaie mithin kein

Aquivalent verstattet, hat eine Wiirde.“ (Kant 17B3, 77.) Der Mensch ist es
folglich, der keinen Preis, kein Aquivalent hat,ndern eine Wiirde, die

unbedingte Anerkennung und Achtung verlangt.

Vor diesem Hintergrund verbietet sich jede auss@ikhe Funktionalisierung
des Menschen. Es kann nicht darum gehen, den Memsciur als

Produktionsfaktor zu sehen, ihn nicht nur als whtftenden Menschen,
sondern vor allem auch als ,wirtschaftlichen Memrsthzu sehen — um noch
einmal Karl Lehmann (ebd., 1) zu zitieren. Vielmé&trder personale Faktor —
so Hoffner —, d.h. die Berlcksichtigung des Menachyga Menschen in seiner
personalen Wirde und Freiheit — die notwendige, rwanch noch nicht

hinreichende Bestimmung.

Das fuhrt dazu, dass der Bereich des Wirtschaftensseiner richtigen

Bedeutung und Wertigkeit gesehen und eingeordnetdem grofReren
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Gesamtkontext wird. Alexander Ristow spricht hiem vder ,dienende(n)
Stellung®, die der Wirtschaft ,trotz ihrer selbsts&ndlichen
Unentbehrlichkeit zukommt, denn ,der Mensch lelothth vom Brot allein®
(Rustow 2001, 142). Wirtschaften hat mithin nureginnstrumentellen Wert im
Dienst am Menschen und einer menschenwtrdigen @Qgdder Gesellschatft.
Entscheidende Kriterien fUr die Beurteilung von idmischen Prozessen sind
folglich: Ist ihr primares Subjekt der Mensch, seifrreiheit und seine

Entwicklung? Dienen sie dem Nutzen aller Menschen?

Mit dieser Verknupfung von Wirde des Menschen uides Freiheit kdnnen

wir zur 2. These ubergehen:

2. These: Freiheit stellt den ersten Grundwert jede ethisch und sozial
verantworteten Wirtschaftens dar. Von daher ist einmarktwirtschaftliches

Wirtschaftssystem zutreffend zu bestimmen als die Bglichkeitsbedingung
der Realisierung von 0Okonomischer Freiheit unter de Bedingungen

komplexer Wirtschaftsverhaltnisse.

Wenn vor dem Hintergrund des gerade skizziertenstdadnisses jede
Verklrzung des Menschen auf seine Bedeutung alsduRtionsfaktor
ausgeschlossen ist, dann kann auch Freiheit niht @konomische Freiheit
meinen. Die Freiheit der Menschen, die hier gemanthat zwar durchaus
etwas zu tun mit deren 6konomischer, unternehntesrséreiheit — Joseph
Kardinal Hoffner formulierte sehr treffend, dassl)ié Geschichte lehrt, dass
Freiheit und Wirde des Menschen weithin vom Ordsaystem der Wirtschaft
abhangen® (Hoffner 1985, 5), aber die Freiheit esischen ist nicht mit dieser
identisch; vielmehr ist die unternehmerische undn@knische Freiheit eine
zentrale Ausdrucks- und Erfahrungsform menschliéireiheit.
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Alfred Miller-Armack etwa, der als der Namensgebder Sozialen
Marktwirtschaft gilt, schreibt mit der nationalsalzstischen Erfahrung im

Hintergrund

,ES gilt heute Klarheit dariber zu gewinnen, wiewgees moglich ist, die
Ideale menschlicher Freiheit und personlicher Wizdeverwirklichen,
sofern die wirtschaftliche Ordnung, die wir wahltelem widerspricht. Es
ist kein Zufall gewesen, wenn in der Vergangenladi¢ politischen
Systeme, die die Menschenwirde verachteten ungemsége Freiheit mit
FuRen traten, auch wirtschaftlich den Hang zu stéark Eingriffen
verrieten. Wer die Geschichte der Wirtschaftslemkun den letzten
Jahrzehnten verfolgt, sieht, wie unaufhaltsam sicht nur das Netz
wirtschaftlichen Zwanges zusammenzog, sondern apciitische
Grundrechte aufgehoben und der individuellen Freilner Garaus
gemacht wurde.”

Damit ist deutlich, dass der hier gemeinte Freshegriff ein ethisch

gehaltvoller ist, der Freiheit nicht als Willklrfineit sieht, auch nicht nur als

,Freiheit von“, sondern sehr viel mehr als ,Frettmi“.

Der Begriff der Sozialen Marktwirtschaft kann naélfred Mduller-Armack
definiert werden ,als eine ordnungspolitische Idegferen Ziel es ist, auf der
Basis der Wettbewerbswirtschaft die freie Initiatmit einem gerade durch die
marktwirtschaftliche Leistung gesicherten soziakeortschritt zu verbinden®
(Muller-Armack 1956, 390).

Der Begriff der Freiheit, der den grundlegenden hidget Sozialer
Marktwirtschaft darstellt und durch Markt und Wettierb realisiert wird, wird
in einer Definition Ludwig Erhards, mit dessen Nadas Konzept der Sozialen
Marktwirtschaft weithin verbunden wird, noch einmadr allem hinsichtlich
seiner ethischen Implikationen prazisiert: ,Fretheiarf nicht zu einem
Gotzendienst werden, ohne Verantwortung, ohne Bigdohne Wurzeln. Die
Verbindung zwischen Freiheit und Verantwortung bedaelmehr der
Ordnung.” (Erhard, 18) Und noch einmal Ludwig ExhaiDer tiefe Sinn der
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Sozialen Marktwirtschaft liegt darin, das Prinzgr ¢rreiheit auf dem Markt mit
dem sozialen Ausgleich und der sittlichen Verantuwmg jedes Einzelnen dem

Ganzen gegeniber zu verbinden.“ (Ebd., 2)

Von diesem Verstandnis her ist eine marktwirtsdicak® Ordnung also die
entscheidende Moglichkeitsbedingung, um 0konomidéeteheit verantwortet
zu realisieren, Ludwig Erhard bezeichnet die ,Matkischatft ... [als] diejenige
Wirtschaftsordnung, die ein Maximum an Produktiyitd/ohlstandsmehrung
und personlicher Freiheit verbindet.” (Erhard 19822)

Mit dieser klaren, aus ethischer Perspektive awmtsttutiven Einbindung des
Grundwertes Freiheit in die Verantwortung und ine dDimension des
Gemeinwohls der Gesellschaft hinein wird bereitstideh, dass der Grundwert
der Freiheit niemals ohne Bezug zur sozialen Dims@nszur sozialen
Gerechtigkeit, auf die wir spater noch ausfuhrlichengehen werden,
verstanden werden kann, es handelt sich dabei amoh¢in Superadditum, das

je nach Situation, auch wieder weggelassen werden.k

Richtig verstanden — und ein solches Verstandriigmavir in der Bezeichnung
unserer Wirtschaftsverfassung als Soziale Marksefraft vorliegen — meint
damit der Begriff ,Marktwirtschaft* folglich auchicht - wie heute oftmals in
der sog. ,Neoliberalismuskritik® behauptet wird inen hemmungslosen
Wettbewerb, einen unerbittlichen, nahezu sozialdastischen Ausleseprozess,
Kapitalismus pur, soziale Eiszeit. Das System eisezial verantworteten
Marktwirtschaft - so formuliert es der gegenwartigeapst in seiner
Sozialenzyklika ,Centesimus annus“ - ist geradehtizu verwechseln mit
einem Wirtschaftssystem, das ,die absolute Vorlbbaft des Kapitals, des
Besitzes der Produktionsmittel und des Bodens dleefreie Subjektivitat der
Arbeit des Menschen festhalten will* (CA 35,2) ugpehben das dann im Namen
der Gerechtigkeit anzugehen ist. Wohl aber istrudirktwirtschaft das System
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zu verstehen, ,in dem in der Tat die Marktkraften de/irtschaftsablauf
bestimmen, aber eingebettet in die SpielregelnRihtsstaates, mit Gesetzen,
die Vertragsfreiheit und Eigentumsrechte garamiérgssing 28.06.2001, 1f)

In ganz a&hnlicher Weise lehnt Papst Johannes Paualdeiner Sozialenzyklika
.centesimus annus“ von 1991eine quasi wertfreie kbhartschaft ab, die die
wirtschatftliche Freiheit ,nicht in eine feste Restitdnung“ einbindet. Positiv
sieht er allerdings den Kapitalismus, wenn daruntein Wirtschaftssystem
(verstanden wird), das die grundlegende und pesRulle des Unternehmens,
des Marktes, des Privateigentums und der daragsrfden Verantwortung fir
die Produktionsmittel, der freien Kreativitdt desemMdchen im Bereich der
Wirtschaft anerkennt® (Papst Johannes Paul Il. 1¥9izyklika Centesimus
annus [abgeklrzt CA],CA 42,2). Damit ist ganz klar auf die notwendige

Ordnungsstruktur der Freiheit verwiesen.

3. These: Der Markt ist zu bestimmen als notwendigelnstanz zur
Realisierung okonomischer Freiheit. Allerdings ister ein dkonomisches,

kein gesellschaftliches Strukturprinzip.

Das Verstandnis von Markt, das diesen sozialeteisciUberlegungen
zugrundeliegt, geht von der Erkenntnis aus, dass mlamare Ziel jedes
Wirtschaftens, namlich die optimale Guterversorgatigr Menschen, nur zu
realisieren ist durch die Freiheit der Wirtschaftgekte, durch ihre
Okonomische Kreativitat, also durch die Instanz d&srktes. Das Konzept
basiert auf dem Grundsatz, dass alle Menschenumdghrer unterschiedlichen
Fahigkeiten und Fertigkeiten verpflichtet sind, mbach die Fahigkeit haben,
einen Beitrag zu dieser optimalen Gduterversorgunglezssten. Mit dieser
Betonung von Freiheit und Individualitat, aber awdm Rechten und Pflichten

jedes Einzelnen wird wiederum der Kreis geschlosa@am oben skizzierten
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christlich-abendlandische Menschenbild mit seinemnstindnis vom Menschen

als Person sowie zu dem daraus abgeleiteten Salbitiprinzip.

Von dieser anthropologischen Grundlage her kann mah Recht die

Schlussfolgerung ziehen, dass auch aus der Perspekiristlicher Ethik ein

marktwirtschaftliches Modell grundsatzlich zustinmgsfahig ist. Denn der
Markt ist ,jener Ort sozialer Interaktion, auf desich unter den (idealen)
Bedingungen eines fur alle offenen, rechtlich v&stan Wettbewerbs der
Tauschwert der von jedem einzelnen bereitgesteletschaftlichen Giter und
Dienstleistungen fiur die jeweils anderen zeigt.rHsetzt der einzelne seine
wirtschaftliche Leistung dem vergleichenden Urssiner Mitmenschen aus.”
(Roos 1997, 44.) Damit ist der Markt auch der @er notwendig ist, um

zentrale Grundrechte des Menschen wie etwa dafr@len Wahl des Berufs,
des Arbeitsplatzes und des selbstverantwortlichengdhgs mit Eigentum
realisieren zu konnen. Folglich muss man aus despektive der Sozialethik
sogar nicht nur formulieren, dass die Institutioas dMarktes prinzipiell

zustimmungsfahig ist, sondern vielmehr, dass gmxe @otwendige Institution
und Konsequenz ist zur Realisierung von Freihest @her Grunddimension
menschlichen Lebens. Sie erweist sich zur Realisgerkonkreter Freiheit
mithin als wirtschaftliches Korrelat der Demokragl. Roos 1997, 44).

Bei aller prinzipiellen Zustimmung zu einem marktachaftlichen Modell ist
jedoch aus der Perspektive christlicher Ethik immher notwendige Kondition
im Blick zu behalten, dass der Markt ,von den sleriKraften und vom Staat
in angemessener Weise kontrolliert werde, um diefri@kgung der
Grundbedurfnisse der Gesellschaft zu gewahrlefstéd@A 35,2). Die
Grundaussage der christlichen Sozialethik zu digsendition lauft im
Wesentlichen darauf hinaus, dass Freiheit alleiaimer ,Marktwirtschaft pur*
sozialethisch nicht machbar ist und dem Menschelm igerecht wird. Vielmehr

legt sie von Anfang an Wert darauf, dass Freilmmer gepaart sein muss mit
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der entsprechenden Verantwortung, d.h. mit demb8&trenach Gerechtigkeit.
Schon in einem friihen lehramtlichen Text (in dezi&lenzyklika Papst Pius XI.
,Quadragesimo anno“ von 1931, [abgekiirzt QA]) wakelitlich gemacht, dass
etwa die Wettbewerbsfreiheit ,innerhalb der gehémigsrenzen berechtigt und
von zweifellosem Nutzen* ist, aber ,unmdglich remjides Prinzip der
Wirtschaft sein“ kann und, so musste man zur Vdidbung des Gemeinten
erganzen, schon gar nicht zum gesellschaftsgesdaitePrinzip werden darf, in
dem Wettbewerb gleichgesetzt wird ,mit dem Ubertelses Starkeren, d.i.
allzu oft des Gewalttatigeren und Gewissenlose(@# 107). Damit wird Klar,
dass der Text sich absetzt von einem so beschaabeenschenverachtenden
Sozialdarwinismus, der vor dem Hintergrund der @en Wirklichkeit des 19.
Jahrhunderts sicherlich eine gewisse Plausibbiggall, und verstandlich macht,
warum hier die papstliche Sozialverkiindigung sogvaitiren Einspruch gegen
das Prinzip der Wettbewerbsfreiheit zum Ausdruckchte. Vielmehr, so heif3t
es in dem Text weiter, bedirfe sie, also die Wetdsbsfreiheit, der Lenkung
durch hohere und edlere Krafte, die benannt weedensoziale Gerechtigkeit
und soziale Liebe* (QA 88). Auf die 60 Jahre spé&tdolgte, sehr differenzierte
und prazise Bestimmung eines sozialethisch -eingleti Begriffs von
Kapitalismus durch Johannes Paul Il. wurde bevedtiser oben hingewiesen.

Mit anderen Worten: Die kirchliche Soziallehre siddar die Vorteile einer
Marktwirtschaft, der freie Markt, die Bedeutung déisternehmertums und die
Funktion des Gewinns werden entsprechend gewipadiyit CA 34, 32 und 35).
Aber gleichzeitig verlangt die christliche Sozihikt dass der Markt durch
gesellschaftliche und staatliche Kréafte und Koméolauf das Gemeinwohl hin
geordnet wird, weil er das von sich aus nicht ¢dbesvirken kann. Er ist von
sich aus blind fur die Marktschwachen und Marktpess fur die Verlierer und
die Gescheiterten, die aber auch in besondereréMeig-okus der Kirche und

der Christen sind.
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4. These: Soziale Gerechtigkeit ist der zweite Grulwert jeder
menschenwdirdigen  Wirtschaftsordnung und ist zu verghen als
Beteiligungsgerechtigkeit. Sie bildet die Grundlagéir das Verstandnis von
Sozialpolitik als Gesellschaftspolitik.

Wie bereits mehrfach angeklungen ist, ist ein ethigerantwortetes Konzept
des Wirtschaftens wesentlich dadurch charaktetjsiass in spezifischer Weise
die beiden entscheidenden Grundwerte Freiheit waibler Ausgleich resp.
soziale Gerechtigkeit und die dem korrespondienerfsteukturelemente Markt
und Gemeinwohlautoritdt miteinander verknUpft wurde so, wie es die
Vertreter des Ordoliberalismus und die Vater dexi®en Marktwirtschaft —

sicher alle noch einmal in unterschiedlicher Weigermuliert haben.

Neuere kirchliche Dokumente wie etwa als erster denerikanische
Wirtschaftshirtenbrief ,Wirtschaftliche Gerechtigkdtr alle* von 1986, der
hier Mal3stdbe gesetzt hat, interpretieren die Hormwn der sozialen
Gerechtigkeit als Beteiligungsgerechtigkeit, alsrtipgpative Gerechtigkeit.
Soziale Gerechtigkeit, neben der Freiheit die zvefdule der Sozialen
Marktwirtschaft, meint nicht vorrangig die durch ndé&taat geleistete und
gewabhrleistete moglichst weitgehende 6konomiscleeciheit und Absicherung
aller Burger, meint nicht primar das Ergebnis s$icsr Umverteilungspolitik.
Vielmehr handelt es sich bei der Beteiligungsgeigkhit um die zentrale
Aufgabe einer jeden politischen Gemeinschaft, gBemit der Menschenwtrde
sowie mit den Freiheitsrechten und Mitwirkungsrechérnst meint*, ,sich auch
um jene generell gultigen empirischen Voraussetzar{gu) kimmern, ohne die
man ein menschenwuirdiges Leben gar nicht fihren alme die man seine
Freiheits- und Mitwirkungsrechte tberhaupt nichéodur erschwert realisieren

kann.“ (Baumgartner, Wildfeuer 2001, 37 Dass hierin auch letztlich die
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entscheidende Begrindung des Sozialstaates liegtars dieser Stelle nur

erwahnt.

Soziale Gerechtigkeit meint damit nichts anderes alie sittliche
Bericksichtigung prinzipiell gleicher Freiheit deMenschen bzw. das
fortgesetzte  sittlich-praktische Bemihen um die aHcdmg der
Mdglichkeitsbedingungen, unter denen sich Freinesozialen, hier speziell im
wirtschaftlichen Raum als Partizipation an allea betreffenden Vorgéangen
verwirklichen kann. Das bedeutet, dass die Pdditth zu kiimmern hat um die
Schaffung von Rahmenbedingungen, innerhalb deeseizelnen Bilrger und
kleineren Einheiten agieren und Wirtschaftsprozegsstalten kdnnen. Dies
ware das Konzept des ermdglichenden SozialstaalgikPdie sich um so
verstandene soziale Gerechtigkeit kimmert, SoZisilp@lso, wird damit zur
umfassenden Gesellschaftspolitik. Walter Euckenngbridie ordoliberale
Konzeption von Sozialpolitik in ganz ahnlicher Weiszum Ausdruck:
~Wesentlich in diesem Zusammenhang ist, dass djendliche Sozialpolitik
etwas ganz anderes ist, als was man friiher haafignter verstand. Hier Lohne
erhohen, dort Unfélle in den Betrieben verhindetardNohlfahrtseinrichtungen
schaffen usw., ist zwar wichtig, aber es genugthtnidiese punktuelle
Behandlung der Probleme muss zurticktreten. Abdat,nweeil das Anliegen der
Sozialpolitik im bisherigen Sinne nebensachlich gelen ware. Im Gegenteil.
Weil es so vordringlich ist, muss es fiir das gesamenken uber die
Wirtschaftsordnung mitbestimmend sein.“ (Eucken 022Q1952], 313) Mit
Heinz Lampert kann man daraus die Schlussfolgerniggen, dass damit nicht
mehr nur gefragt werden muss, ob die Sozialpditikh marktkonform gestaltet
ist, sondern vielmehr auch, ob die Wirtschaftspolit sich

sozialordnungskonform darstellt.
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5. These: Soziale Gerechtigkeit resp. sozialer Ausgch als der zweite
Grundwert im System der Sozialen Marktwirtschaft wird nur dann
umfassend Wirklichkeit, wenn im Sinne der Solidariit und der ,,Option
fur die Benachteiligten® auch diejenigen im Blick Beiben, die aus eigenen
Sticken am Marktgeschehen kaum, nur schwer oder gamicht teilnehmen

konnen.

Der bereits zu einem Teil ndher entfaltete Zielwbt sozialen Gerechtigkeit
impliziert als eine weitere, spezifische Intentidan solidarischen Ausgleich
zwischen allen Burgern. Damit kommt eine zweite &asion von Sozialpolitik
in den Blick: Neben dem oben skizzierten Verstasdron Sozialpolitik als
Gesellschaftspolitik ist hier Sozialpolitik als §erfiir die Marginalisierten der
Gesellschaft gemeint. Wenn Winfried Schreiber (dé&rater des
Generationenvertrags) 1959 in ganz ahnlicher Wiwiseich es jetzt hier getan
habe, zwei Formen der Sozialpolitik unterscheidizthei die Sorge fir die
,Schuldlos Darbenden, [...] schuldlos in Not Geraterje.] Menschen, die sich
tatsachlich nicht selber helfen kénnen“ (Goldschna@07, 69) aber als eher
unbedeutend abtut, da die Gesellschaft entspreehidnod und Armut ja kaum
oder gar nicht mehr kennte, dann liegt er, wie Bréahrung der seitdem
vergangenen 50 Jahre zeigt, mit dieser Einschatalsch.

Da der Markt selbst blind ist fiir die, die sichhtibeteiligen kdnnen, bleibt die
Sorge fur die sog. Marktpassiven, fir die, die niclehr, noch nicht oder gar
nicht am Markt partizipieren kbnnen, eine fundaranAufgabe, zumal aus der
Perspektive der Solidaritat und der spezifischstichen Option fur die Armen

heraus. Eine Kultur der Solidaritat, als derenitugsbnalisierung der Sozialstaat
auch zu verstehen ist, wird in keiner Weise Ubssili.

Die christliche Perspektive mit ihrer ,Option fliedBenachteiligten® lenkt den

Blick in diesem Zusammenhang auf die, die aus getarschiedlichen Griinden
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vom Marktgeschehen weitgehend ausgegrenzt sind. sbmale Dimension
menschlichen Personseins findet - in christlicherspektive - nicht blof3 aus
Nutzlichkeitserwagungen  Eingang in die  UberlegungenGerade
Instrumentalisierung der sozialen Dimension isthhigemeint, der zufolge
Solidaritdt nur dazu diente, zu ermdglichen, die nstéden moglichst
leistungsstark am Markt teilnehmen zu lassen. Rjchind umfassend
verstanden, ist die Solidaritat vielmehr konstitutfir das Gelingen
menschlichen Lebens uUberhaupt. Gemal ihrer Bestigrat allen Menschen
Anteil an den Gutern der Erde zu geben. Um dieselszz erreichen, genugt
aber die Institution des Marktes mit ihrer Garantigtschaftlicher Freiheit,
Selbstbestimmung und Handlungsfahigkeit nicht. EBlick auf die
.Marktschwachen“ und ,Marktpassiven, also auf ddie noch nicht, nicht
mehr oder Uberhaupt nicht am Markt teilnehmen kdnnmacht eine
wesentliche Implikation des hier zentralen Prinzges Solidaritdt deutlich:
nicht einfachhin vollige Nivellierung ist in der genwartigen Situation der
Sozialstaatsdebatte angesagt, sondern die Leisteragschatft,
Leistungsfahigkeit und tatsachliche Leistung derrkéktiven ist notwendig,
damit Solidaritat realisiert werden kann. Zunachgéssen die Leistungsfahigen
etwas leisten und auch leisten dirfen, damit daeperdgen, die auf die
Solidaritdt und Unterstlitzung angewiesen sind, Hife (als Hilfe zur
Selbsthilfe) auch in Anspruch nehmen kdénnen. (Waendie Rede ist von den
Marktpassiven, so sind vor allem auch die in derckBzu nehmen, die
notgedrungen, aufgrund fehlender Arbeitsplatze dadhus folgend aufgrund
der fehlenden materiellen Moéglichkeiten der Pgration, zur Marktpassivitat
verurteilt sind. Somit meint der solidarische Awsgh im Blick auf die
Herausforderung der Massenarbeitslosigkeit auchziapeden Ausgleich
zwischen Arbeitsplatzbesitzern und Arbeitslosen. (Rgos 1997, 45). Der Staat
Ist nicht der erste Adressat, wenn es um die Fraggh Einrichtung neuer

Arbeitsplatze geht. Vielmehr bedarf es einer gegastllschaftlichen Initiative
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und Bereitschaft, durch die Errichtung neuer Bigeilgsmoglichkeiten auch

soziale Gerechtigkeit zu schaffen.)

6. These: Um das Ziel des Wirtschaftens erreichenuzkbnnen, bedarf es
einer starken Rahmenordnung, die freiheitliches Hadeln ermdéglicht,
strukturen- und tugendethische Elemente sind nichtalternativ, sondern

komplementar zu verstehen.

Der Grundgedanke, der alle Vertreter der geradeéitamten Freiburger Schule
und des  Ordoliberalismus auf der einen Seite unds da
Wirtschaftsordnungsmodell der Sozialen Marktwirtdtlauf der anderen Seite
miteinander verbindet, besteht darin, durch eintafch gesetzte und
garantierte) Rahmenordnung Freiheit im marktwirg$ttithen Agieren, als
verantwortetes Handeln im Blick auf das Gemeinwoid die Gerechtigkeit zu
ermdoglichen. Dabei geht es eindeutig um den ProleatRahmenordnung und
die Vorrangigkeit der Ordnungspolitik (vgl. Renr02, 57). Damit der freie
Markt, der, so formuliert Johannes Paul Il. in seifetzten Sozialenzyklika,
.=das wirksamste Instrument fir den Einsatz der Ressourcen und fir die beste
Befriedigung der Bedurfnisse zu sein (scheint)” (GA; Hervorhebung v.
Verf.), Uberhaupt funktionieren kann, bedarf esmsotdig der Strukturen und
Institutionen. Sie sollen es tendenziell jedem Nhetw) der Gesellschaft
ermoglichen, entsprechend den eigenen Wert- uridafggellungen zu agieren.
Strukturen haben damit ethisch hochst relevante ktfaen: sie sind
freiheitsermoglichend und freiheitsstabilisierendd damit auch entlastend, fir
den einzelnen und fur die Gesellschaft. Die ange$gme und unverzichtbare
Rahmenordnung fir eine Marktwirtschaft ist nun seudegen, dass die Vorteile
des Marktes, die individuelle und gesellschaftlighesrichtung auf die Freiheit

ermdoglicht werden, dass aber zugleich die Nachehigefedert werden — hier
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geht es vor allem um den Blick auf die sog. ,Maddgiven“ bzw.
,Marktschwachen®, die allein Uber den Markt ihr Webeen nicht sichern
konnen. In concreto geht es bei dieser Rahmenoginuesentlich um die
Bereitstellung oOffentlicher Guter, die Absicherurexistentieller Risiken
(Krankheit, Unfall, Arbeitslosigkeit, Alter, Pflegguation) in der
Sozialversicherung, um weitere sozialpolitische Naiinen (Armut). Vor allen
Dingen aber sei hier erwahnt die Notwendigkeit ®in€artellamtes zur
Vermeidung von Monopolbildung und damit zur Vermaid von
Machtausuibung, denn ,Macht ist blind; Gewalt istristisch“. (QA 88)

Der wirtschaftsethische Ansatz einer Institutioribike deren Protagonist in
Deutschland Karl Homann ist, akzentuiert die Bedegtder Strukturen und
Institutionen noch einmal in besonderer Weise. Rehmenordnung, von der
eben schon die Rede war, ist flr ihn der systeotaisOrt der Moral.
Spieltheoretisch ausgedrickt: die Spielregeln daskis sind nach moralischen
Grundséatzen ausgerichtet, hier ist das Streben n@ehechtigkeit etc.
systematisch und institutionalisiert verankert,ratie einzelnen Spielziige sind
in Konsequenz moralfrei bzw. kénnen es zumindeist! §¥gl. z.B. Homann
2006.)

Richtig an diesem Ansatz sowohl der Ordoliberalels auch der
Institutionenethik ist sicherlich die Betonung deor allem in einer hoch
komplexen Gesellschaftsordnung wie der unserenrammibaren Bedeutung
der Strukturen und Rahmenordnung. Zugleich aber nd das hat die
Finanzmarktkrise uns nur allzu deutlich vor Augesfifrt — vergisst dieser
Ansatz, dass — so wichtig Strukturen auch since-ngiht alles sind! Es ist naiv
zu meinen, mit Strukturen und gelungenen Gesetzlem diel3e sich das
Marktgeschehen so lenken und organisieren, dasfetiesem mechanistischen
Weg ,automatisch* soziale Gerechtigkeit und sonmafeusgleich produzierte

und nahezu zwangslaufig erreichte. Vielmehr lasst Rahmenordnung immer
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Handlungsspielrdume, die von den einzelnen audeafdind, so, dass hier auch
moralische Grundiberzeugungen der einzelnen Akteumne Tragen kommen,
unabhangig davon, ob dadurch ein wirtschaftlichert&il entsteht oder nicht.
Eine Rahmenordnung kann auch nie so ,dicht* undsigtent sein, dass es nicht
noch Chancen fir einzelne gabe, sich Schlupfloehien eigenen Vorteil und
ohne Rucksicht auf andere zu suchen. Das christhtédnschenbild weil3 gerade
um diese auch vorhandene Neigung des Menschergoistischer Weise nur
auf sich zu schauen, theologisch sprechen winkuerSinde. Zudem braucht es
immer auch die individuelle Bejahung und Untersiiity solcher Regelwerke
und schlieBlich auch individuelle moralische Ubeengen, die erst zur
Errichtung solcher Regeln und Strukturen flhrew, diese aber auch immer
zugleich kritisch begleiten und tberprifen. Posgewendet heil3t das in Bezug
auf den Bereich des Wirtschaftens: Damit das Whafien seinen Sinn, namlich
ein menschenwirdiges Dasein moglich zu machen, aukhch erfillen kann,
bedarf es der rechtlichen Ordnumnpd der Moralitat, der Strukturen- und
Individualethik. Wirtschaftliches Handeln ist somihmer auch ethisch zu
verantwortendes Handeln und steht vor dem AnspdectMoralitat, eingebettet

in eine starke rechtlich fixierte und ethisch aligeste Rahmenordnung.

7. These: Sachkenntnis und Ethik mtssen in einem @ktischen Syllogismus

zusammenwirken.

Wenn auch jedes wirtschaftliche Handeln immer zaglethisch verantwortet
sein muss, so muss dennoch klar bleiben, dass daseiMum das, was ethisch
gut ist, noch nicht hinreichend ist, um den ricatigWWeg zu bestreiten. Die
Kenntnis und Berlcksichtigung der relevanten Wartd Normen liefert noch
nicht ein wirtschaftliches oder wirtschaftspolihies Handlungskonzept. Dafir

bedarf es notwendig und unverzichtbar ebenfallsSkhkenntnis, in unserem
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Fall der Kenntnis der o6konomischen Funktionszusaniéiege. Erst die
Zusammenschau von Tatsachenanalyse und Folgenahsthéuf der einen
und von ethischen Normen auf der anderen Seite Aaicleines praktischen
Syllogismus lasst ggf. Losungsansatze aufscheiden,dann auch sowohl
fachlich als auch ethisch tragfahig sind. Um es emiem Zitat des friheren
Kardinal Ratzingers, des heutigen Papst Benediksagen: ,Eine Moral, die
dabei die Sachkenntnis der Wirtschaftsgesetze fibbegen zu kbnnen meint, ist
nicht Moral, sondern Moralismus, also das Gegenteh Moral. Eine

Sachlichkeit, die ohne das Ethos auszukommen mantVerkennung der
Wirklichkeit des Menschen und damit UnsachlichK€Ratzinger 1986, 58.)
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