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Solidaritit nicht ohne Subsidiaritit
Uberlegungen zur Wihrungsethik fiir Europa
Elmar Nass

In den Wirtschafts- und Wihrungskrisen der vergangenen Jahre wartete man ver-
geblich auf sozialethische Orientierungen der Kirche. Dabei bietet die Katholische So-
ziallehre mit ihrem Verstindnis von Menschenwiirde, Gerechtigkeit und Freiheit (den
Werten) und Personalitit, Solidaritit und Subsidiaritét (Prinzipien) veritable Ziele und
Instrumente, die als gut begriindete kohéirente Systematik auf die dringenden Ord-
nungsfragen anwendbar sind. Das Schweigen hat zwei Konsequenzen: (1) Die Margi-
nalisierung christlicher Orientierung fiir die Gestaltung der Gesellschaft. Dem setze ich
gute Griinde fiir das Bekenntnis zum Bekenntnis entgegen. Die ausdriickliche Offen-
legung der christlichen Wertbasis entspricht der Forderung Max Webers nach wissen-
schaftlicher Redlichkeit. Mit dieser Transparenz fordert es die darauf verzichtenden
und nur vermeintlich neutralen Sozialethiken auf, selbst auf diesen Boden der Wissen-
schaft zuriickzukehren. (2) Die selektive Entfremdung der Sozialprinzipien von ihrer
Wertbasis und deren unterkomplexe Adoption durch fremde Sozialethiken. Die Sub-
sidiarititsvergessenheit neo-sozialistischer Rezeption und die damit verbundene Ent-
Aristotelisierung des mit der Katholischen Soziallehre iibereinstimmenden humanisti-
schen Befihigungsgedankens sind aufzuheben. Dagegen steht eine Rekontextualisie-
rung, die der Sinnbestimmung der Prinzipien entspricht.

Zunichst werde ich diese beiden Herausforderungen mit entsprechenden Be-
kenntnissen diskutieren, bevor in einem dritten Schritt auf dieser Gerechtigkeits-
grundlage exemplarisch eine subsidiarititssensible Anwendung auf die aktuelle
Wihrungskrise in Europa erfolgt.

1. Entideologisierung der christlichen Sozialethik?

Wer von Solidaritiit oder Subsidiaritit spricht, hat heute meist nicht nur die christ-
liche Verwurzelung dieser Prinzipiendualitit vergessen. Vielmehr werden diese Prin-
zipien jeweils singuldr und von jeglicher Wertbasis entwurzelt. Was vermeintlich als
aufgeklirt befreiende Entideologisierung der Sozialethik verkauft wird, bedeutet in
Wahrheit ihre Entsystematisierung, was der Willkiir zur Deutung von Werten und
Prinzipien Tor und Tiir 6ffnet. Das Verhsltnis von Solidaritdt und Subsidiaritdt
macht dies besonders deutlich.
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Unter dem Deckmantel einer vermeintlichen wissenschaftlichen Werturteilsfrei-
heit werden vor allem religitse Begriindungen der (Sozial-)Ethik mit dem Vorwurf
des Dogmatismus zunehmend an den Rand gedringt. Philosophische Disziplinen
haben im Sinne von Auguste Comtes Drei-Stadiengesetz die Menschen ,befreit’
von dem vermeintlich vormodernen Festhalten an transzendenten oder auch trans-
zendentalen Objektivititen. Die so an die Wand gedringte christliche Sozialethik er-
liegt schnell der Versuchung, sich unter diesem Druck als irgendwie doch noch an-
schlussfihig an sidkulare Ethiken beweisen zu wollen. Damit macht sie sich kleiner
als sie ist. Denn der ihr gegeniiber geduBerte Ideologieverdacht ist selbst eine Ideo-
logie. Was die vermeintlich Neutralen verschweigen: Jede — und damit auch ihre —
Ethik fuBit auf weltanschaulichen Postulaten zum Menschenbild, die jeweils der Aus-
gangspunkt (sozial-)ethischer Reflexion sind. Das gilt also auch fiir kontraktualisti-
sche, sozialistische, Skonomische oder alle anderen moglichen Formen aufgeklérter
Sozialethik. Mit falscher Bescheidenheit macht sich eine christliche Position ohne
Grund tiberfliissig filir sozialethische Meinungsbildung.

1. Ein gut gemeinter, aber unzureichender Versuch

Die beiden groBen Kirchen in Deutschland stellen sich in einem Papier ,,Gemein-
same Verantwortung fiir eine gerechte Gesellschaft dieser Herausforderung. Sie wol-
len — ausgehend vom Doppelgebot der Liebe — ausdriicklich christliche Orientierungen
fiir eine soziale Verantwortung anregen. Das eigentliche Ziel gerdt schnell aus dem
Blick. Die Ableitung von Eigen- und Néchstenliebe aus der Gottesliebe ist ein religit-
ses Bekenntnis. Daraus wird ein Programm sozialer Verantwortung entworfen, den
Willen Gottes in soziale Verantwortung zu iibersetzen. Es soll das religitse Fundament
mit gesellschaftlicher Relevanz wieder zutage treten. Verschiedene Wege sind mog-
lich, dies zu entfalten. Der gemeinsame Text der Kirchen w#hlt dazu den Vorrang
des Weltbezuges. Die christliche Idee des Sozialen soll in der pluralen Gesellschaft ver-
standen werden, damit sie {iberzeugen kann. Biblische Beziige, die Rede von Gott und
Transzendenz treten zur Seite. Das dreifache Liebesgebot wird zugespitzt auf die
Nichstenliebe. Die Botschaft vom Heil wird fokussiert auf die Immanenz in der
Welt. Der Weg zu Gott ist verstanden als der Weg zu den Menschen. Das kénnen
alle Menschen guten Willens verstehen. Verzichtet wird auf den Anspruch christlicher
‘Wahrheit etwa zum Wesen des Menschen, aus dem Werte, Prinzipien und Tugenden
abgeleitet werden. Stattdessen wird der politische Diskurs als Methode akzeptiert,
tiber den Inhalt von Legitimitit und Menschenwiirde zu urteilen. Damit soll das Christ-
liche anschlussfahig gemacht werden fiir die Welt von heute. Kein Platz ist fiir Unauf-
gebbares oder ewig Giiltiges, so ist bei Jiirgen Habermas, dem Vordenker der Diskurs-
ethik, nachzulesen: ,,Menschenrechte mégen moralisch noch so gut begriindet werden
komnen. Sie diirfen aber einem Souverén nicht gleichsam paternalistisch iibergestiilpt
werden. Die Idee der rechtlichen Autonomie der Biirger verlangt ja, dass sich die

! Vgl. DBR/EKD (2014).
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Adressaten des Rechts zugleich als dessen Autoren verstehen konnen.*? Vielmehr gilt
das als legitim, was unter Einhaltung bestimmter Regeln im Diskurs beschlossen
wurde. So kann der dogmatische Ballast iiber Bord geworfen werden, der den Kirchen
bisweilen den Vorwurf des Vormodernen eingebracht hat.

,-Btsi deus non daretur* — Stellen wir uns vor, es gebe Gott nicht: unter dieser Pra-
misse des methodologischen Atheismus kdnnen sich nun auch Szkulare und Anders-
gldubige die kirchlichen Gedanken zur sozialen Verantwortung zu Eigen machen.
Das klingt attraktiv. Der Text der Kirchen will eine ethische Orientierung geben,
wie wir das nun konkret verstehen sollen. Dazu sind bestimmte Werte gesetzt wie
Wiirde, Gerechtigkeit, Gemeinwohl und Freiheit, Prinzipien wie Personalitit, Soli-
daritét und Subsidiaritét und als Tugenden neben der sozialen auch die Eigenverant-
wortung, Vertrauen und soziales Miteinander. Freiheit, Eigenverantwortung und
Subsidiaritdt bleiben dabei aber inhaltlich blass. Viel Wert wird dagegen auf eine in-
haltliche Bestimmung von Gerechtigkeit gelegt. Offenbar wird hier ein besonderer
Orientierungsbedarf gesehen. Solidaritit im Sinne des Teilens von Vermd&gen und
Einkommen, der Bekdmpfung von Armut und Arbeitslosigkeit schaffe Vertrauen
und ‘soziales Miteinander. Trotz des Bekenntnisses zur Sozialen Marktwirtschaft
wird eine neue Wirtschafts- und Sozialordnung gefordert, die einmal eine 6kologi-
sche Rahmung erhilt, ein andermal als vorsorgender Sozialstaat verstanden wird.
Das Misstrauen gegeniiber dem Markt ist spiirbar. Menschendienlichkeit versteht
sich als Ausbau von Sicherheit und Versorgung. Kurzum: Heil in der Welt bringt
der Primat der Politik iiber den Markt, der vor allem durch steuerpolitische Regle-
mentierung und Umverteilungen so in seine Grenzen gewiesen wird. Das Programm
setzt politische Akzente, denen viele Christen und Nicht-Christen zustimmen kon-
nen. Woher aber kommen nun diese Orientierungen, da sie doch weltanschaulich
neutral verstanden werden wollen? Es ist ein gedachter Homo distributivus, der sub-
sidiaritatsvergessen die Inhalte und Wertschétzungen von Werten, Prinzipien und Tu-
genden im Sinne seiner ausgleichenden Logik der Gerechtigkeit als versorgende
Umverteilung vorgibt.

Analog dazu kdnnte auch ein Programm entworfen werden, welches den Homo
distributivus durch einen Homo oeconomicus ersetzt, der mit gleichem Anspruch
nunmehr die Inhalte der Werte, Prinzipien und Tugenden ganz anders, ndmlich 6ko-
nomisch im Sinne des Marktes definiert. Dann stehen Freiheit, Eigenverantwortung
und Subsidiaritdt im Mittelpunkt. Die Entfaltung individueller Kreativitét wird als
Menschenrecht herausgestellt. Gerechtigkeit erzielen wir dann dadurch, dass
keine knappen Ressourcen verschwendet werden. Und so dient der Markt dem Men-
schen mehr als politische Reglementierungen. Vertrauen bildet sich nun aus einem
geteilten Geist der Leistungsbereitschaft. Das zusammen konstituiert eine alternative
Sichtweise sozialer Verantwortung. Beide Programme sind anschlussfahig an den
politischen Diskurs, weil sie genau hier ihre Argumente und Griinde finden und
nicht in der Religion.

2 Habermas (1996), S. 301.
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Die konkreten Inhalte der verschiedenen Ethiken sind durch den jeweils gewéhlten

politischen Standpunkt vorgegeben. Die Beantwortung sozialer Fragen unterliegt dem.

Primat der Politik. Die Rolle des Christlichen beschrénkt sich schnell auf einen Paral-
leldiskurs nicht mit, sondern neben politischen Programmen sozialer Verantwortung
und Ordnung. Zur Gestaltung sozialer Verantwortung ist es dann iiberfliissig.

2. Christliche Sozialethik in Gott verankert

Als Christ kann man mit guten Griinden verschiedene politische Programme un-
terstiitzen. Bleibt der religitse Kern in sozialen Fragen nur ein Anhéngsel an politi-
sche Programme, verdunstet er, und eine christliche Sozialethik wird tiberfliissig. Ich
schlage deshalb vor, aus dem Doppelgebot der Liebe den Inhalt sozialer Verantwor-
tung ausdriicklich christlich abzuleiten.

Dreb- und Angelpunkt christlicher Sozialverantwortung ist unser Glaubensbekennt-
nis. Unter der Priamisse des ,Deus etsi daretur® richtet sich dann der Blick zunichst auf
die Gottesliebe, aus der das zweite Gebot erst abgeleitet ist. Dieses Bekenntnis befreit,
das Leben und soziale Verantwortung aus der Brille des Homo religiosus zu sehen. Der
Christ als Homo religiosus macht Gottesliebe und Gottesrede zur Quelle und zum aus-
driicklichen Bezugspunkt seiner (sozialen) Orientierung. Er macht sich das Geschenk
von Gottes Liebe bewusst und spiirt, was das heiBt: Gott schenkt mir und uns Wiirde
und Freiheit, Er stiftet Gemeinschaft mit uns in Seinem Bund und der Kirche, Er ver-
traut uns die Schopfung an. Als moralische Menschen haben wir deshalb zuerst eine
Verantwortung gegeniiber Gott, vor dem wir alle einmal stehen werden. Aus diesem
Bekenntnis leitet sich unmittelbar unsere Verantwortung gegeniiber uns selbst und
dem Nichsten ab. Regeln und Ordnung miissen die Ubernahme dieser dreifachen Ver-
antwortung erméglichen. Das ist christliches Bekenntnis zur Gerechtigkeit, die sich nie
auf eine bestimmte Gesellschaftsordnung beschrénkt.

Der Logik des Diskurses entgegen vertritt das Christentum unaufgebbare ethische
Positionen. Die Entfaltung jedes Menschen als die uns von Gott gegebene Aufgabe
fordert immer eine Balance zwischen Solidaritit und Subsidiaritit. Sie steht unbe-
dingt fiir die gleiche Wiirde jedes menschlichen Lebens ein, vom Anfang bis zum
Ende. Sie schitzt die Individualitit jedes Menschen in seiner Verantwortung und
wendet sich gegen Gleichmacherei und Kollektivismus.” Sie fordert einen Geist
des Miteinanders aller Menschen als Geschopfe Gottes. Die Option fiir die Armen
ist niemals konfrontativ. Sie ist ein Bekenntnis zum Einsatz gegen jede Form der
Not, gerade auch der seelischen. Das alles ist christlich, nicht weil es politisch korrekt
ist, sondern der Auftrag Christi. :

3 Vgl. Psalm 139,14.
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II. Das Christentum der Humanitit

Das Bekenntnis zum christlichen Bekenntnis setzt sich in einer weder selektiven
noch synkretistischen, sondern ganzheitlichen Rezeption christlich sozialethischer
Systematik fort, wie sie die Katholische Soziallehre vorlegt. Die Soziale Marktwirt-
schaft fuit auf einer naturrechtlichen Legitimation, die einem christlich begriindeten
Menschenbild folgt. Die gegenseitige Verpflichtung der Individuen wird dabei unmit-
telbar aus der Natur des Menschen hergeleitet. Ausgangspunkt einer legitimen Ord-
nung ist das Verstehen der menschlichen Natur. Normative Grundlage der Gerechtig-
keit ist die Riickbindung von Rechten an das Kriterium der Humanitit.* Eine ordoli-
berale Wettbewerbspolitik orientiert sich an den Zielen von Marktfreiheit und damit
verbundener Effizienz. In dieser Neutralitiit wacht der Staat iiber den Markt mit
einem Regelwerk, das die Funktionen und Defekte des Marktes kennt und reguliert.
Eine solche Normativitit ist Mittel zum Zweck der Wettbewerbseffizienz. Ein ,,Wohl-
fahrts-“ als ,, Versorgungsstaat” wird abgelehnt, da er eine Anspruchsmentalitét fordert,
die dem Leistungsprinzip (und damit der menschlichen Natur) widerspricht und die
Wettbewerbseffizienz durch Autoviktimisierung u.a. desavouiert. Denn ein solcher
Staat totet die Eigenverantwortlichkeit ab und versklavt den Menschen.’ Dagegen
setzt die Soziale Marktwirtschaft auf eine Stéirkung der Individualfiirsorge, weil Hu-
manitit als positive Freiheit die Eigenverantwortung einfordert.

Dem Subsidiarititsprinzip zufolge sollen Individuen und kleine Gebilde befahigt
werden, tatsichlich die ihnen zumutbare Verantwortung iibernehmen zu konnen.® Bin-
griffe des Staates sind begriindungspflichtig, aber als subsididre Assistenz legitimiert,
wihrend eigenverantwortliches Handeln als Grundvoraussetzung zur Entfaltung indi-
vidueller Personlichkeit angesehen wird. Die Subsidiaritit schafft also reale Freiheit
und kann damit aus dem Wiirdeprinzip abgeleitet werden. So muss die jeweils hohere
Ordnung seine Glieder aus einer Versorgungsmentalitit herausfiihren. Andererseits
muss sie die Entfaltung, die zur Leistungserbringung notwendig ist, ermdglichen
und einfordern. Es bestehen objektive, verteilungsrelevante Anspriiche: (1) auf die
Entfaltung der individuellen Eigenverantwortlichkeit und (2) auf die Existenzsiche-
rung derjenigen, die zu eigenverantwortlichem Handeln nicht fahig sind.

1. Die Stirkung der Eigenverantwortung

Der nicht christliche begriindete neo-aristotelische Befdhigungsansatz, wie er vor
allem von A. Sen und in Abstrichen auch von M. Nussbaum vertreten wird, sucht die
grundrechtliche Garantie realer Eigenverantwortlichkeit einzuldsern. Wegen der ge-
meinsamen aristotelischen Wertbasis und den damit aus der moralischen Natur des
Menschen gut begriindeten unbedingten humanen Rechten und Pflichten ist er in

E Vgl. Miiller-Armack (1974), S. 212.
3 Vgl. Erhard (1990), S. 8.
$ Vgl. Lampert/Althammer (2004), S. 450 1.
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hohem MaBe kompatibel zur ganzheitlichen Systematik Katholischer Soziallehre,
die eine Subsidiarititsvergessenheit verbietet.”

Eine Ablésung des Befahigungsgedankens von seinen aristotelischen Wurzeln
zum Zwecke etwa einer neo-sozialistischen Taufe entfremdet diese Gerechtigkeits-
idee von seinem Begriindungskontext, der ihm Stringenz und Kohérenz verleiht. Wer
von Befahigungsgerechtigkeit spricht, darf Sens Systematik nicht willkiirlich sezie-
ren. Das Grundansinnen des Ansatzes zielt auf die Beantwortung der Frage nach dem
Umfang einer human begriindbaren Gleichheit. Dazu leitet Sen vorpositiv das
Grundrecht auf die Entfaltung von grundlegenden Fihigkeiten wie Gesundheit,
Kreativitit, personliche Verantwortung oder soziale Integration ab, die den Men-
schen als Person ausmachen.® Diese Grundfahigkeiten sind Ausdruck der Freiheit,
sie entsprechen dem absoluten Standard der Lebensqualitit, der jedem Menschen zu-
steht.

Die Herstellung von objektivierter Lebensqualitit fordert, dass die Individuen die
langfristig wirksame, der Natur gemiBe Freiheit in der Realitit umzusetzen befihi gt
werden. Die objektive Referenz dieser Legitimitdt kann nicht ans dem aktuellen
Wiinschen der Individuen abgeleitet werden, vielmehr wird sie als naturrechtlich ge-
geben postuliert. Die Selbstbestimmung ist dabei als ein Entscheidungsraum konzi-
piert, welcher jedem Menschen zur Stirkung seiner Eigenverantwortung natiirlich
zusteht.” NaturgeméBe Freiheit setzt die Entfaltung individueller Eigenverantwort-
lichkeit voraus. Sie ist verstanden als individueller Optionsraum verantwortlichen
Entscheidens, der angemessene Wahiméglichkeiten zwischen Alternativen erlaubt.
Der Befzhigungsegalitarismus bindet die Legitimitdt von Rechten an die Schaffung
eines individuellen Freiheits- als Verantwortungsraumes. Ein Versorgungsstaat ist
dagegen illegitim, weil er die menschliche Natur verkennt. Er fithrt zu einer ,Dena-
turierung*, einer ,Dekonstruktion der Natur® bzw. zu einer die Individuen enteignen-
den ,Gerechtigkeit*.'’ Gerechtigkeit fordert, dass die Individuen zu einer solchen po-
sitiven Befahigungsfreiheit zu befreien sind, indem der Staat die Hindernisse der Ent-
scheidungsfreiheit beseitigt. Soziale Rechte verpflichten den Staat darauf, allen In-
dividuen die Wahlmdglichkeiten zur Entfaltung der wesentlichen menschlichen
Grundfunktionen mit entsprechenden Bildungs- und Gesundheitseinrichtungen be-
reitzustellen. Dies setzt einen allgemeinen Zugang zu einem Mindeststandard der
Wahlmoglichkeiten voraus. Die Bereitstellung von Wahlmdoglichkeiten allein opti-
miert erst dann den Verantwortungsraum, wenn die Individuen selbst in der Lage
sind, eigenverantwortlich entscheiden zu kénnen. Aufgabe der iibergeordneten Ord-
nungseinheit muss es danach sein, die Glieder zur Verantwortlichkeit gegeniiber
ihrer Natur zu befihigen."* Da dabei die Entscheidung zur konkreten Entfaltung

"Vel. Nass (2006).

8 Vgl Sen (1993), S. 31.

? Vgl. Kersting (2000), S. 345f.
10 Kersting (2002), S. 53, 63, 69.
"'Vl Nussbaum (1988), S. 115.
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der Grundfahigkeiten bei den Individuen liegt, wird die Eigenverantwortung heraus-
gefordert. Wie der Einzelne die im Schulwesen ihm angebotene Bildung annimmt,
ob der Kranke die ihm offen stehenden Krankenhiuser nutzt, das liegt in der Verant-
wortung der Individuen. Die Befdhigung zur Nutzung des Freiheitsraumes ist eine
Grundvoraussetzung so verstandener positiver Freiheit.

Den Anspruch auf Selbstbestimmung, der Eingriffe in das Verfiigungsrecht legi-
timiert, verbrieft ein Grundrecht auf die natiirliche Entfaltung der Personalitit: das
heiBt anf biologische Existenzsicherung einerseits (Suffizienz), auf die Ermogli-
chung freiheitlicher Lebensfithrung (Befihigung) andererseits. Die angestrebte po-
sitive Freiheit der Selbstbestimmung als Ermoglichungsraum fordert und ermoglicht
eine Verantwortung den schwicheren Gliedern des Gemeinwesens gegeniiber, wel-
che sich an der Natur des Menschen orientiert und deshalb Unfreiheit entgegen wirkt.
Eine derartige Solidaritit verpflichtet und befahigt unbedingt auf eine subsidiire Suf-
fizienzsischerung. Das Befihigungsrecht ist ein soziales Grundrecht, auf das jeder
einen Anspruch hat. Umverteilungen kénnen aufgrund dieses Rechtes aber nur gel-
tend gemacht werden, wenn die Bediirftigkeit des Einzelnen nachgewiesen ist. Es
besteht also keine unbedingte Bringschuld des Staates, sondern eine Nachweispflicht
des Empfingers. Wenn dieser nun belegen kann, dass er ohne ei genes Verschulden an
der Entfaltung seiner Natur gehindert ist, erwéichst ihm ans dieser Mangelsituation
ein Anspruch auf &ffentliche Bereitstellung der zur Befahigung notwendigen Res-
sourcen, deren Finanzierbarkeit vorausgesetzt. Die unterstellte Objektivitit gilt als
MaBstab legitimer Verteilung. Damit bietet der Befihigungsansatz ein Rationie-
rungskriterium an, das die individuelle Verantwortung ernst nimmt. So kommt das
Verursacherprinzip zur Anwendung, und zwar nicht allein fiir die Vermeidung von
moral hazard, sondern auch schon in der Entscheidung um die 6ffentliche Bereitstel-
lung knapper Leistungen.

Gleichheit meint Chancengleichheit im Sinne der Befshigung. Als Suffizienz ist
neben der Sicherung eines Mindestbedarfs die Schaffung eines Verantwortungsraun-
mes der Freiheit zu verstehen, die den Individuen die Entwicklung ihrer Talente er-
mdglicht, ihnen bei selbst verursachter Auslassung dieser Chancen aber keine sozia-
len Rechte auf einen Ausgleich der so entstandenen Ungleichheit zuspricht (Verur-
sacherprinzip). Es wird also an sozialmarktwirtschaftlichen Grundprinzipien wie
Marktkonformitit, Subsidiaritit und Leistungsgerechtigkeit festgehalten. Die Ab-
kehr von einem kompensierenden Egalitarismus, das Verursacherprinzip sowie die
Beschrénkung der Fairness auf eine Chancenglejchheit der Befzahigung korrespon-
dieren mit diesen Prinzipien.

Das Bekenntnis zur christlichen Wertbasis und zu einer daran anschlussfihigen
aristotelischen Gerechtigkeitsidee der Befihigung konstituiert transparent eine
schliissige sozialethische Systematik zum rechten Verstindnis von Solidaritit und
Subsidiaritit, das nun auf die aktuellen Herausforderungen der europdischen Wih-
rungskrisen angewendet wird,?

2Vgl. Nass (2012).
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2. Grundsiitzliche Verortung der Geldpolitik

Das europiische Stabilitits-Gebot der Budgetdisziplin mit gegenseitigem Haf-
tungsausschluss scheint nur auf den ersten Blick ein unsolidarischer Schutzmecha-
nismus der Starken gegeniiber den Schwachen zu sein. Bundesbankprésident Jens
Weidmann erklirt eine zweistufige ,,Conditionality* zu einem zentralen Prinzip
fiir die ausnahmsweise Vergabe finanzieller Hilfen an hoch verschuldete Linder.
Die jeweilige Regierung, in deren Verantwortung die Fiskalpolitik liegt, muss danach
ex ante ein tiberzeugendes Konsolidierungsprogramm vorlegen, welches ex post
konsequent umzusetzen ist: ,,If a country fails to do so, further support should no lon-
ger be taken for granted and the country should be prepared to bear the severe con-
sequences.“” Diese vermeintliche Hirte folgt bei einer genaueren Betrachtung den
Ideen der vorgestellten Befihigungsgerechtigkeit, wo Solidaritit und Subsidiaritit
eng miteinander verzahnt sind und wo auch das Verursacherprinzip zum Zuge
kommt. Die Legitimitit einer Ordnung wie der Wihrungsunion bemisst sich
daran, inwieweit in ihr die natiirliche Befihigung eingeldst werden kann,'* Jeder
hatim Sinne so verstandener Solidaritit einen rechtlich verbrieften Aunspruch darauf,
dass er ~ so weit ihm dies physisch und psychisch moglich ist — befihigt wird, Ei-
genverantwortung zu tibernehmen. Wer die durch die Gemeinschaft zur Verfiigung
gestellten Befdhigungsriume nicht nutzt, hat die entsprechenden Konsequenzen zu
tragen. Die verantwortete Verletzung von Freiheit ist ,.ein Vergehen, das wir mit
gutem Grund als etwas an sich Schlechtes verwerfen®?.

Wer wissentlich die Gefdhrdung der Handlungsfreiheit eines Landes etwa durch
eine unsolide Fiskalpolitik in Kauf nimmt, muss im Ernstfall dafiir die Verantwor-
tung tibernehmen. Eine solche bewusste Verletzung der eigenen Handlungsfreiheit
erfiillt die Bedingung eines Sanktionskriteriums. Wer offensichtlich unverantwort-
lich handelt, kann im dadurch ursichlich bedingten Krisenfall nicht die bedingungs-
lose Haftungsiibernahme durch die Solidargemeinschaft erwarten. Hilfe ist nach die-
ser Gerechtigkeitsidee also an die Bedingung geknlipft, dass der Verantwortliche
wissentlich verursachter eigener Unfreiheit diese mit allen Mitteln beheben muss.
Solidaritit versetzt danach in die Lage, diesen Befreiungsschlag iiberhaupt durchzu-
fithren und verpflichtet zugleich auf die Ubernahme von Ei genverantwortung. Hilfe
ist auf die Hilfe zur Selbsthilfe beschrénkt. Wer diese Selbsthilfe nicht leistet, hat im
Sinne so verstandener Gleichheit die von Weidmann angesprochenen Konsequenzen
zu tragen.

Die Umsetzung dieses Zusammenspiels von Solidaritéit und Subsidiaritit hat Kon-
sequenzen fiir die Kultur des Zusammenlebens. Dazu ein Beispiel: Im Verlauf der
letzten grofen Wirtschafts- und Finanzkrise hatte sich bei niedrigem Zinsniveau
und gleichzeitiger Suche nach neuen lukrativen Anlageformen auf dem Finanzmarkt

® Weidmann (2011a), S. 8.
“Vgl. Goldschmidt/Lenger (2011).
13 Sen (2000), S. 83.
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vor allem durch die praktizierte Greenspan-Doktrin der Eindruck verfestigt, ,,dass die
Geldpolitik im Krisenfall eingreifen und die Risiken begrenzen werde. (...) Allein
schon die unwidersprochene Annahme eines solchen Versprechens der Geldpolitik
fordert kollektives moralisches Risiko und fithrt zum Anstieg des Kreditvolumens,
der Vermogenspreise sowie des Verschuldungsgrades (...) im Finanzsystem — und
letztlich zum Aufbau systemischer Risiken“.'® Auch Europa befindet sich nun in
einer solchen Falle. Nicht allein mit Blick auf Deutschland h#lt Weidmann es fiir
dringend geboten, die in der letzten Finanz- und Wirtschaftskrise vorgenommenen,
von der Politik eingeforderten und damals wohl hilfreichen SondermaBnahmen - wie
die Sicherung der Liquiditit des Bankensystems, die Stabilisierung angeschlagener
Banken und eine hinreichende Bargeldversorgung —konsequent zuriickzufahren. Die
Perpetuierung solcher MaBnahmen verzerrt den Wettbewerb unter den Banken und
erweckt den Eindruck, ein angesichts der fritheren Krise weit ausgedehnter Begriff
von Geldpolitik, der sich mit der Finanz- und Fiskalpolitik vermischt, sei die Regel.17
Eine EZB, die als verldngerter Arm der Politik zuverldssig die Risiken von privaten
oder staatlichen Finanzgeschiften oder auch Fiskalentscheidungen sozialisiert,
schafft Anreize fiir die Ubernahme verantwortungsloser Risiken an den Finanzmirk-
ten und in der Haushaltspolitik. Muss die EZB immer wieder die Ausfallbtirgschaft
fiir die Fehler unverantwortlicher Finanzjongleure (2008) oder Politiker (2011) iiber-
nehmen, wird damit nicht nur ihre Autonomie verletzt und ihre Aufgabe, die Preis-
stabilitit zu sichern, unterspiilt. Sie setzt damit auch Anreize zu einer Kultur fortlau-
fender Verantwortungslosigkeit: ,,Indem umfangreiche zusiizliche Risiken auf die
Hilfe leistenden Linder und deren Steuerzahler verlagert werden, hat der Euro-
Raum aber einen groBen Schritt hin zu einer Vergemeinschaftung von Risiken im
Falle unsolider Staatsfinanzen und gesamtwirtschaftlicher Fehlentwicklungen ge-
macht. Dies schwicht die Grundlagen der auf fiskalische Eigenverantwortung bau-
enden Wihrungsunion.'® Dieses Argument Weidmanns betont das Subsidiaritéts-
prinzip, das aus sozialethischer Sicht berticksichtigt werden muss.

Aufgabe europiischer Fiskal- und Geldpolitik muss es sein, in den Regierungen,
bei den Banken und bei den Anlegern nicht eine Mentalitdt der finanziellen MaB- und
Ziigellosigkeit zu férdern. Denn eine begiinstigte Sorglosigkeit entfesselt schnell
Verschwendungssucht aus kurzfristigen wahltaktischen Griinden. Sie kann bei den
Akteuren in der Finanzwelt den Blick fiir den bloBen Dienstcharakter des Geldes ver-
stellen. Sie totet das Gespiir fiir kreative Eigenverantwortung und einen Geist sozialer
Verantwortung gerade auch gegeniiber den nachfolgenden Generationen ab. Subsi-
diaritit fordert dagegen auch eine Kultur der Eigenverantwortung ein, die gerade das
gegenseitige Vertrauen zwischen Starken und Schwachen fordert. Denn die Starken
konnen sich darauf verlassen, dass die Schwachen ihren Beitrag leisten. Und die
Schwachen kénnen sich darauf verlassen, dass sie im Notfall so viel Unterstiitzung

16 Weidmann (2011), S. 14.
17V gl. Weidmann (2011c).
8 Weidmann (2011D).
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finden, dass sie sich wieder selbst helfen kénnen. Nationale Egoismen treten in den
Hintergrund. Dieses Miteinander von Subsidiaritit und Solidaritit stirkt sowohl das
Selbstwertgefiihl als auch das europdische Wir-Gefiihl. Voraussetzung dafiir ist die
Bereitschaft, Verantwortung auch zu iibernehmen. Die konsequente Umsetzung der
normativen Befzhigungsidee korrespondiert also mit einer Kultur der Verantwor-
tung.

Das Ziel der Preisstabilitiit hat eine Skonomisch begriindete sozialethische Qua-
litdt, da sie am Markt die Verschwendung knapper Ressourcen verhindert und weil
sie der Altersarmut durch eine Absicherung von Ersparnissen und Rentenanspriichen
entgegenwirkt. Eine Aufgabe des Vorrangs zugunsten einer politischen Zielabwi-
gung im magischen Viereck ist nur mit einer Aufgabe der geldpolitischen Autonomie
der EZB denkbar. Die Preisstabilitét wird dann zwangsliufig den fiir wahltaktische
Zwecke populdreren Zielen geopfert.

Normative Grundlage einer christlich begriindeten sozialethischen Orientierung
ist die Idee der Befahigungsgerechtigkeit, nach der bei einer gleichberechtigen Zu-
sammenspiel von Solidaritit und Subsidiaritit eine Kultur der Eigen- und Mitverant-
wortung geschaffen werden soll.

3. Wirtschaftsethische Begriindung

Die stabilititsorientierte Wahrungsunion hat eine nicht nur konomische Legiti-
mation, die aus Sicht katholischer Sozialethik vertretbar ist. Das Szenario sozialisier-
ter Schulden im Namen der Solidaritit wiederholt die Fehler kollektivistischer Wirt-
schaft, welche die Eigenverantwortung des Menschen und damit seinen natiirlichen
Anspruch auf die'materiale Entfaltung seiner Freiheit unterschitzt hat. Politisch ver-
sorgende Regulierung schafft zwar theoretisch zunzchst ein Plus an Sicherheit. Sie
widerspricht aber der Idee der Befihigung, entmiindigt Staaten und Wirtschaftsak-
teure, erstickt mittelfristig eine Kultur von Vertrauen und Eigenverantwortung und
macht die Wohlfahrtseffekte von Markt und Preisstabilitiit zunichte.

Verlockend klingt eine foderale Struktur der Wahrungsunion nach Vorbild der
Bundesrepublik, wo es zu DM-Zeiten trotz konjunktureller Divergenzen der Regio-
nen eine einheitliche und weitgehend stabile Wihrung gab. Die Geldpolitik allein
kann diese Einheit aber nicht leisten. Voraussetzung fiir einen solchen Féderalismus
ist die politische Einheit, in der Steuer- und Sozialsysteme einander angeglichen wer-
den. Damit ginge zwingend die Fiskalpolitik in eine zentralistische europiische Ge-
walt tiber, so dass kein Land nach Belieben (oder ,nach Bedarf*) Schulden machen
kann auf Kosten anderer. Dies wiederum erfordert eine Disziplinierung zu einer ge-
meinsamen fiskalpolitischen Verantwortung, von der wir derzeit weit entfernt sind.
Das langfristige Ziel ist eine solche auch zunehmend politische Union mit Budget-
disziplin, in der nationale Egoismen, Unredlichkeiten und Alleingznge keinen Platz
mehr haben. Ich vermute, dieser Weg wird aber noch steinig sein.
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Die stabilititsorientierte Wihrungsunion ohne fiskalpolitische Union muss sich
auch im Status als krisengeschiitteltes Provisorium daran messen lassen, inwieweit
sie schon jetzt in der Lage ist, auf Grundlage der Befdhigungsgerechtigkeit eine Kul-
tur des Vertrauens und der Verantwortung zu verwirklichen. Kénnen die Krisenlén-
der im Sinne solcher Gerechtigkeit zur Selbsthilfe iiberhaupt befdhigt werden? Diese
Frage etwa aus kulturellen Griinden grundsitzlich zu verneinen, wire diskriminie-
rend. Es kommt darauf an, ohne populistische Rhetorik die richtigen Schritte fiir
eine nachhaltige Befihigung zu bedenken und sie dann gemeinsam konsequent zu
gehen. Wer nicht bereit ist, durch eine Riickkehr oder eine Einfithrung der Soliditét
subsidi#ir seine Befihigung zu entfalten, verliert den Anspruch auf die solidarische
Befihigung. Diese Konsequenz muss gezogen werden, nicht zum Schutz der Star-
ken, sondern dem Gerechtigkeitsgebot der Befdhigung entsprechend.

Eine Kultur von Vertrauen und Verantwortung wird im Zustand des Provisoriums
wohl immer wieder von politischen Mangvern attackiert. Die Geldpolitik aber kann
auf der Grundlage des EG-Vertrages ihre Kompetenzen bestimmter als bisher abste-
cken. Hierfiir bietet sich eine aktuelle Gelegenheit der Bewihrung: In den USA fiihr-
te in den Jahren 2000—2008 der von der FED durch eine expansive Geldpolitik in-
itiierte Anstieg der Geldmenge um 100 % (gegeniiber einem realwirtschaftlichen
‘Wachstum von 20 %) bei gleichzeitiger Lohnzuriickhaltung zu einem fortlaufenden
Preisanstieg der Vermdgenswerte (Immobilien).” Die so genannte Greenspan-Dok-
trin einer geldpolitischen Strategie des Abwartens war aus heutiger Sicht ein Fehler,
weil dem Entstehen der Blase durch ziigige, restriktive Mafinahmen hitte entgegen-
gewirkt werden miissen. Der Kreditzins war giinstig, weitere Preisanstiege wurden
erwartet, die Immobilienmakler wurden nach dem von ihnen umgesetzten Kreditvo-
lumen entlohnt. Und so wurden auch hohe Risiken zum Immobilienerwerb in Kauf
genommen. Die Banken verkauften mit den attraktiv verzinsten verbrieften Hypothe-
ken auch ihre Haftung auf dem Markt weiter. Da international das Zinsniveau niedrig
war, bestand ein groBes Interesse an diesen Papieren, bis dann die Refinanzierung der
Banken teurer wurde und gleichzeitig die Wertsteigerungen ins Stocken gerieten.
Neben dem ,moral hazard* der Banken und Makler sowie anderer ungiinstiger Fak-
toren hat eine zu expansive Geldpolitik der FED das Entstehen einer solchen Blase
erst ermdglicht.?® Die EZB steht nunmehr unter besonderer Beobachtung, ob sie es
nun in der aktuellen Krise besser macht. ,,The question of what to do once a bubble
bursts remains. But it should come only second, in case the evolution of a major bub-
ble in spite of all efforts could not have been prevented.*? Europa steht aktuell vor
der Gefahr, dass sich hier eine Blase in der Bewertung von Staatsanleihen bilden
konnte. Die Spekulation auf weitere politisch gewollte Aufkiufe von Staatsanleihen
vor allem kriselnder Linder durch diese oder die EZB treibt deren Preis in die Hohe.
China etwa hilt selbst schon einen hohen Anteil solcher Anlejhen und ist an dieser

¥ Vgl. Starbatty (2011).
2 Zur Komplexitit der Ursachen vgl. Weidmann (2011a), S. 3.
# Issing (2011).
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Entwicklung interessiert. Wenn der Zins in die Hohe geht, fallen die Kurse und eine
mdgliche Blase wiirde platzen — mit ungeahnten Folgen nicht nur fiir die anlegenden
Banken, sondern auch fiir die Rentenkassen, die viel Geld in Staatsanleihen investiert
haben. Was ist zu tun, um das Entstehen einer solchen Blase zu verhindern? Ein wei-
terer politisch geforderter Ankauf von faulen Staatspapieren ist unverantwortlich.
Auch diirfen solche Papiere nicht als Scheinsicherheiten fiir eine Refinanzierung
der Banken herhalten. Staats garantien starker Linder sind nur eine schwache
Hilfe, weil dadurch der Wert der Papiere kiinstlich hoch gehalten wird. Eine erzwun-
gene Laufzeitverlingerung von Staatsanleihen verschiebt die Riickzahlung und senkt
zugleich das Vertrauen in die Anleihen anderer Lander, weil auch dort in Zukuonft
entsprechender Zwang erwartet werden miisste. Auch wird eine solche Verléngerung
gerade in den betroffenen Lindern Liquidititsprobleme bei den Banken ausldsen, die
solche Staatspapiere halten. Und der Druck wird sich erh6hen, diese Papiere bei der
Zentralbank zu beleihen. Das aber soll gerade verhindert werden.

4. Das Targetproblem

Ein weiteres geldpolitisches Problem wird in Expertenkreisen heif diskutiert: die
Targets. Target ist einfach ein Saldo, der sich etwa nach der Abwicklung eines inter-
nationalen Zahlungsgeschiftes auf dem Konto einer davon betroffenen Zentralbank
bei der EZB ergibt, die fiir solche Geschifte als Clearingstelle fungiert. Bedrohlich
erscheint es, dass dieses Konto der Bundesbank bei der EZB etwa am 31. 3. 2013 eine
Forderung von knapp 589 Mrd. Euro ausweist. Thren Hochststand hatte sie 2012
sogar bei 750 Mrd. Euro. Woher kommen diese AuBenstinde? Und wie sind sie ab-
gesichert? Bei den EZB-Konten der Zentralbanken strauchelnder Euro-Staaten ste-
hen dagegen immense Verbindlichkeiten zu Buche. Der wesentliche Grund dafiir hat
eine ethische Dimension: Herrscht Misstrauen gegentiber der Bonitit etwa von spa-
nischen Geschiftsbanken, so werden diese sich nicht mehr iiber Interbankengeschif-
te Geld auf dem Markt besorgen kénnen.? Daraus folgende Liquidititsengpisse ge-
féhrden den nationalen Zahlungsverkehr in Spanien. Und da jede nationale Zentral-
bank den Auftrag hat, diesen zu gewihrleisten, kénnen sich die Geschiftsbanken nun
Liquiditét bei ihrer Zentralbank besorgen. Damit wird auch sichergestellt, dass wei-
ter Kredite an spanische Unternehmen vergeben werden, die damit Waren im Aus-
land kaufen. Das sichert den internationalen Handel ebenso wie den Lebensstandard
im Inland. Die nationale Zentralbank vergibt dieses Geld an ihre Geschiftsbanken
gegen Sicherheiten, deren Standard sie weitgehend selbst bestimmt. Das an die Ban-
ken fliefende Geld kann sie aber nicht einfach aus dem Nichts erschaffen. Vielmehr
wird dafiir ihr Konto bei der EZB belastet. Diese wiederum gleicht das aus, indem sie
etwa der Bundesbank eine Forderung in gleicher Hohe zuschreibt. Denn die Bundes-
bank hat den Luxus eines Liquiditatsiiberschusses, da die deutschen Geschiftsban-
ken ihr Geld ja nicht mehr im Interbankenhandel auf dem Markt an spanische o. a.

2 Vgl Starbatty (2013) und Nass (2013).
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Geschéftsbanken verleibhen, sondern es lieber bei der Bundesbank sicher anlegen.
Am Ende dieser Aktion entspricht dann eine Buchforderung der Bundesbank gegen-
tiber der EZB einer Verbindlichkeit der spanischen Zentralbank gegeniiber der EZ]?».
Im Grunde ist buchungstechnisch deutsches Geld nach Spanien geflossen, mit dem in
Spanien der Zahlungsverkehr aufrechterhalten wird. Die deutsche Seite hat da@
eine Buchforderung erhalten, die aber nicht etwa direkt gegentiber Spanien oder sei-
ner Zentralbank, sondern gegeniiber der EZB besteht.

5. Wirtschaftsethische Einschiitzung

Eine wirtschafsethische Bewertung liegt bislang nicht vor. Unter Anwendpng des
subsidiaritétssensiblen Befahigungsgedankens ergeben sich folgende Aspekte:

(1) Der Interbankenhandel ist ein Marktgeschift. Geschiftsbanken, denen dort kein
Vertrauen entgegengebracht wird, stehlen sich aus dem Mechanismus des.Mark—
tes, indem sie sich auf eine Ersatzfinanzierung verlassen konnen. Anreize zur
eigenen Konsolidierung, die wieder Vertrauen auf dem Markt schaffen kénnte,
bestehen dann nicht. Dies sind planwirtschaftliche Mechanismen am Markt vor-
bei, die damit sowohl ordnungsethisch wie vom Gesichtspunkt des Vertrauen.s—
prinzips her ethisch bedenklich sind. Vom vergessenen Subsidiarititsprinzip
ganz zu schweigen.

(2) Die Kreditvergabe an die Geschiftsbanken geschieht unter Hinweis auf den
rechtlich abgesicherten Auftrag der nationalen Zentralbank, den Zahlungsver-
kehr im Inland aufrecht zu erhalten. Mit dieser zun#chst einleuchtenden Erkli-
rung wird die Tugend der Ehrlichkeit verletzt. Denn es geht eigentlich um etv'/'as
ganz anderes. Marode Banken wurden und werden durch solche verdeckte 6f-
fentliche Unterstiitzung am Leben erhalten. Dazu wurden in kriselnden Lindern
auch die Standards der bereitzustellenden Sicherheiten fiir einen Liquiditsitszu-
fluss an Geschiftsbanken deutlich abgesenkt. Das aber wird 6ffentlich nicht

kommuniziert.

(3) Je mehr dieses Sicherheitsrisiko steigt, umso unwahrscheinlicher wird die Ein-
16sung der Verbindlichkeiten bei der EZB. Die bisweilen vertretene Tl{ese, trotz
hoher Targetsalden bleibe ein Euro schlichtweg ein Buro unabhiingig davon,
welche Zentralbank sie in Umlauf bringt, ist zunzchst nicht falsch. Doch
wenn aus urspriinglich sicherem Geld in Deutschland durch solche Umbl.lchun-
gennun letztlich zweifelhafte Buchforderungen werden, deren Einlosung immer
unwahrscheinlicher wird, so wurde aus gutem Geld schlechtes. Mit diesem
schlechten Geld wird auf dem Markt gute Ware gekauft. Und das ist nicht nur
volkswirtschaftlich, sondern auch ethisch fragwiirdig. Monetires Vertrauen
wird gegen Misstrauen eingetauscht und die ethisch wiinschenswerten Alloka-
tionsergebnisse des Marktes verzerrt.

(4) Bedenklich dabei ist vor allem;, dass das Solvenzrisiko ohne derpolqatisches
Mandat von den Steuerzahlern eines Landes auf die Stenerzahler eines anderen
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Landes ibertragen wird. Viel Geld fiir den Erhalt des spanischen Zahlungsver-
kehrs stammt letztlich vom deutschen Steuerzahler. Die Konditionen zur Siche-
rung einer Riickzahlung werden aber in Spanien festgelegt. Dies widerspricht
einem demokratischen Grundverstindnis und kann bis zu einer Form der Enteig-
nung fiihren, die als Eingriff in die personliche Freiheit rechtsstaatlich nicht le-
gitimiert ist.

(5) Das Risiko der Einl6sung von Forderungen triigt zuerst nicht die Bundesbank,
sondern die EZB. Kommt es tatsichlich zu einem F. orderungsausfall, wenn
etwa ein Land aus dem Euroraum austritt und trotz Hilfsmafnahmen seinen Ver-
bindlichkeiten nicht weiter nachkommen kann, so miissen die nationalen Zen-
tralbanken entsprechend ihres Kapitalanteils bei der EZB einspringen. Und
dann ist Deutschland naturgemiB immer vorne mit dabei. ‘Wenn die anderen Ei-
gentiimer aufgrund eigener Krisen nicht mehr mit einspringen konnen, kann sich
der fiir den deutschen Steuerzahler dann zu tragende Beitrag schnell in Richtung
der schwindelerregenden Héhe der Targetsalden anniihern. Im Sinne der Solida-
ritdt konnte man sagen, das sei auch nur gerecht. Doch wenn unter Beriicksich-
tigung der Saldensummen damit auch die deutsche Wirtschaft in den Abgrund
gezogen wird, ist zu fragen, ob Solidaritit sich im gemeinsamen Untergang aller
realisieren muss, ohne jede Riicksicht auf das Verursacherprinzip.

(6) Nicht zu unterschitzen ist auch die Sorge um den sozialen Frieden in Europa.
Die immensen Targetsalden zeigen, dass die deutschen Steuerzahler jetzt
schon Lebensstandard und Zahlungsverkehr in Krisenlindern mit finanzieren.
Dafiir gibt es keinesfalls Dank. Stattdessen aus Neid nur Verachtung mit anhal-
tenden Nazivergleichen. Da in Zukunft ohnehin die Einldsung betrichtlicher
Forderungsanteile nicht mehr zu erwarten ist, hitte Deutschland in der Vergan-
genheit womdglich besser direkt aus Steuergeldern Subventionen an solche Lin-
der iiberweisen sollen. Das hiitte mehr Transparenz flir geleistete Unterstiitzung
geschaffen und damit ein anderes Bewusstsein fiir die geleisteten Unterstiitzun-
gen. Betréchtlich geleistete Hilfe ist aber schon wirksam. Aus Griinden der Fair-
ness und zum Erhalt eines europiischen Geistes des friedlichen Zusammenhalts
muss erwartet werden, dass bei den berechtigten deutschen Forderungen nach
Soliditit und Subsidiaritit die bereits erbrachte deutsche Solidaritit gegeniiber
den Krisenléndern nicht verschwiegen wird. Dass wider besseres Wissen
Deutschland zum Stindenbock gemacht wird, der die européische Solidaritit un-
tergrabe, ist absurd und nicht weiter hinnehmbar.

6. Und die Konsequenzen ...

Was folgt daraus im Sinne der Befahigungsgerechtigkeit? Schuldenstaaten kon-
nen nicht einfach aus dem Euro entlassen werden, weil so deren Verbindlichkeiten
obsolet werden, zumal mit einer eigenen, weichen Wihrung. Und auch Deutschland
kann nicht einfach aus dem Euro-System aussteigen, weil die Zukunft der Bundes-
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bank-Forderungen an die EZB damit noch ungewisser wird. Das miisste aber keine
dramatische Schlechterstellung gegeniiber dem Ist-Zustand bedeuten. Denn schon
jetzt ist die Begleichung fraglich. Und zumindest rechtlich blieben Forderungen
wie Verbindlichkeiten auch mit den dann wieder eingefiihrten eigenen Wihrungen
bestehen. Ein zumindest temporirer Ausstieg von Krisenlandern, flankiert von finan-
ziellen Hilfen zur volkswirtschaftlichen Gesundung, wiirde den Euro-Raum nicht in
den Abgrund ziehen. Auch die Denkméglichkeit einer Riickkehr zur D-Mark ist nicht
von vorne herein abwegig. Da ich grundsitzlich eine gemeinsame européische Wih-
rung, wenn sich denn Politik und EZB endlich entsprechend der Vorgaben des Ma-
strichtvertrages verhalten wiirden, indem Finanz- und Gelpolitik sauber getrennt,
Konvergenzkriterien und Nichthaftungsklausel eingehalten, Autonomie der EZB
und Primat der Preisstabilitét als deren oberstes Ziel geachtet wiirden, fiir eine
gute Idee einer europiischen Friedensordnung halte, und weil der Euro ohne
Deutschland keine Zukunft hat, mé&chte ich diese Konsequenz trotz mancher
Sorge noch nicht ziehen.

Die hohen Targetsalden sind nicht die Wurzel, sondern das Resultat einer tiefen
Vertrauenskrise. Deshalb ist der Aufbau einer Kultur neuen Vertrauens das Gebot der
Stunde. Die ethischen Bewertungen markieren verschiedene Handlungsansitze.
Neues Vertrauen in das Bankensystem von Krisenlindern zu schaffen, hat dabei Prio-
ritdt. Was dabei ehrlich gesagt werden muss: Manche Banken werden nicht iiberle-
ben. Doch bei einem Grofiteil angeschlagener Kreditinstitute kénnten so genannte
Bad Banks ausgegliedert werden, deren Verbindlichkeiten dann nicht iiber d%e euro-
péische Geld-, sondern die Finanzpolitik abzuwickeln sind. Das entspriiche nicht nur
der vertraglich festgelegten Aufgabenverteilung zwischen EZB und den Staatel-m,
sondern auch den Geboten von Transparenz und politischer Solidaritit. Die verblei--
benden Good Banks miissten im Sinne der Subsidiaritit materiell wie personell zu
nachhaltiger Soliditit befdhigt werden. Dann sind sie dauerhaft wieder marktfeil?ig
fiir den Interbankenhandel. Und wenn dies dann als Zeichen einer wieder prosperie-
renden Wirtschaftskraft und funktionierender Mirkte verstanden wird, verschwindet
auch das Target-Problem.
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