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Vorwort

Wer hitte gedacht, dass Heimat in unserer Gesellschaft noch einmal zu ei-
nem zentralen Thema gesellschaftspolitischer Debatten avancieren wiirde?
Die gegenwirtige Aufmerksamkeit ist allerdings noch lange kein Beweis
dafiir, dass es doch noch Heimat in der modernen Gesellschaft gibt. Man
kann eher vermuten, dass dieses Interesse Anzeichen fiir das Gefiihl eines
Vermissens und fiir Erfahrungen des Verlustes ist. Millionen Gefliichtete welt-
weit erinnern uns an die Exfahrung des Verlustes und damit an die Bedeutung
von Heimat. Populisten in westlichen Gesellschaften machen sich die Sehn-
sucht nach Orientierung und Zugehorigkeit zunutze, indem sie Heimat als
einen fixen geographischen Ort reklamieren, der zwischen Einheimischen
und Fremden trennt. Es zeigt sich, dass ,Heimat“ zutiefst doppeldeutig st. Sie
steht zum einen fiir Sicherheit und Geborgenheit, zum anderen fiir Enge und
Exklusion. Heimat ist zugleich Paradies und Sehnsuchtsort wie auch Holle.

In den folgenden Beitréigen wird diese Spannung ausgelotet. Dabei steht
nicht nur der gegenwirtige politische Gebrauch des Begriffs im Fokus. Auch
wird, von anthropologischen Vergewisserungen ausgehend, gefragt, wie
viel Heimat der Mensch braucht. Erortert wird zudem, ob es angesichts
der Individualitdt, Pluralitit und Heterogenitit, die das Lebensgefiihl der
Menschen prégen, iiberhaupt noch Sinn macht, den Begriff ,Heimat“ zu
verwenden. Gleichzeitig fordern Migration und Flucht die modernen
westlichen Gesellschaften heraus, sich neu mit kulturellen Verortungen
auseinanderzusetzen. Die Beitrdge markieren verschiedene Bruchlinien
im gegenwirtigen Heimatdiskurs und fordern so die Leserinnen und Leser
zu einer eigenen Stellungnahme heraus.

Das Buch ist dem Hildesheimer Bischof Norbert Trelle gewidmet. Die
Herausgeber, Autorinnen und Autoren, die sich alle fiir das Forschungs-
institut fiir Philosophie Hannover engagieren, méchten dem Bischof damit
ihren tiefen Dank fiir die Unterstiitzung der Arbeit des Instituts aus-
sprechen. Dariiber hinaus mochten wir mit der Widmung das Engagement
des Bischofs fiir Gefliichtete und sogenannte Illegale hervorheben, das
nicht zuletzt auch durch biographische Griinde motiviert ist: Denn seine
eigene Familie musste damals ebenfalls ihre Heimat verlassen.

Fiir die Hilfe bei der Erstellung und Korrektur des Manuskriptes be-
danken wir uns bei Frau Anna Maria Hauk, fiir die Gestaltung des Cover-
bildes bei Agnes Wankmiiller.

Hannover, im September 2017
Ulrich Hemel / Jiirgen Manemann
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werden, auch wenn jede ,alte’, hinter ihnen liegende, irreversibel zerstért
ist. Wo diese Moglichkeit aber verbaut ist, verkommt alles ,Romantische,
mit dem man diesen Begriff gern unpolitisch ausschmiickt, zur puren
Ideologie. Den entsprechenden ,Test‘ hat eine Heimat, die jemand zu
,haben’ glaubt, allemal erst vor sich: im riickhaltlosen Angewiesensein
auf Andere, die allein fiir sie politisch biirgen kénnen.

GERHARD KRruip

Die Einheit der Menschheitsfamilie
und die Rechte der Migranten

In den Jahren 2015 und 2016 sind so viele Fliichtlinge nach Deutschland
gekommen und haben so viele Menschen in Deutschland einen Antrag
auf Asyl gestellt wie seit Beginn der 199oer Jahre nicht mehr, als ins-
besondere viele Menschen aus dem vom Krieg gebeutelten ehemaligen
Jugoslawien kamen. Heute flieht die grofite Gruppe vor dem verheerenden
Krieg in Syrien. Nach einer anféinglich euphorischen Willkommenskultur
kippte spitestens nach den Ereignissen der Silvesternacht 2015/2016 die
Stimmung der Bevilkerung in Deutschland. Inzwischen haben die Lander
der Balkanroute ihre Grenzen mehr oder weniger geschlossen und auch
Angela Merkel, die durch ihren berithmten Ausspruch ,Wir schaffen das!*
(30.08. 2015) das Signal fiir eine neue Politik gegeniiber Asylbewerberin-
nen!und Gefliichteten gesetzt hatte, bemiiht sich insbesondere durch Ab-
kommen mit der Tiirkei und verschiedenen nordafrikanischen Herkuntfts-
lindern den Fliichtlingsstrom nach Deutschland zu stoppen. Tatsdchlich
sind nach Angaben des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge im
Januar 20172 nur mehr knapp 18.000 Asylantrige gestellt worden (nach
fast 750.000 insgesamt im Jahr 2016). Auflerdem wurden die Kriterien
fiir die Gewiihrung von Asyl bzw. eines subsididren Schutzes oder einer
Duldung verschirft und der Druck auf abgelehnte Asylbewerber erhéht,
das Land auch tatséchlich zu verlassen.

Schon vor 2015 wurde in der praktischen Philosophie® und in der christ-
lichen Sozialethik eine intensive Debatte iiber den Problemkomplex Asyl/
Migration/Integration gefithrt.* Ein zentraler Punkt ist dabei die grund-

1 Umden Anforderungen an eine gendersensible Sprache zu geniigen, wechsle ich
die weibliche und ménnliche Form ab, meine aber immer beide Geschlechter.

2 BAMEF: Aktuelle Zahlen zu Asyl, Ausgabe 2017, Niirnberg 2017, S. 3. Verfiigbar auf
http://[www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE /Downloads/Infothek/Statistik/
Asyl/aktuelle-zahlen-zu-asyl-januar-2o17.pdf?__blob=publicationFile.

3 Sieheuntervielen z. B. A. Cassee/A. Goppel (Hrsg.): Migration und Ethik, Miinster
'2012; Ch. H. Wellman/Ph. Cole: Debating the ethics of immigration. Is there a
right to exclude?, New York/Oxford 2011.

4 Ich verweise nur auf wenige, mir besonders wichtig erscheinende Veroffent-
lichungen aus der christlichen Sozialethik: M. Heimbach-Steins (Hrsg.): Zerreif-
probe Fliichtlingsintegration, Freiburg i. Br. 2017; M. Heimbach-Steins: Grenz-
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sitzliche Frage, ob {iberhaupt und wenn ja unter welchen Bedingungen
Staaten das Recht haben, ihre Grenzen zu kontrollieren und Menschen,
die nicht ihre Biirger sind, den Zutritt zu verweigern. Viele Biirgerinnen
mogen die Antwort fiir selbstverstandlich halten, bei niherer Betrachtung
stelltsich jedoch heraus, dass es durchaus gute moralische Griinde gibt, fiir
grundsétzlich offene Grenzen zu plidieren, wie das besonders prignant
Joseph Carens® vertreten hat. Geht man, wie die Tradition katholischer
Sozialverkiindigung dies tut, von der ,Einheit der Menschheitsfamilie
und der ,universellen Bestimmung der Giiter“¢ aus, so lisst sich diese
Position zusitzlich stiitzen. Inzwischen ist eine hochinteressante phi-
losophische Dissertation erschienen, die sich intensiv mit den Pro- und
Contra-Argumenten zu dieser Frage befasst.” In Anlehnung daran werde
ich im Folgenden die wichtigsten Argumente darstellen, die Position der
katholischen Sozialverkiindigung damit in Beziehung setzen und mit Hilfe
des Rawls’schen Gedankenexperiments eine eigene Position formulieren.8

verldufe gesellschaftlicher Gerechtigkeit. Migration — Zugehérigkeit - Beteiligung,
Paderborn 2016; M. Becka/A. P. Rethmann (Hrsg.): Ethik und Migration. Gesell-
schaftliche Herausforderungen und sozialethische Reflexion, Paderborn 2010;
J. Miiller/M. Kiefer (Hrsg.): Grenzenloses ,Recht auf Freiziigigkeit“? Weltweite
Mobilitit zwischen Freiheit und Zwang, Stuttgart 2004; sowie die Themenhefte
der Zeitschrift AmosInternational 1 (2007), H. 3, und ET-Studies 7 (2016), H. 2.

5 J.H. Carens: Aliens and Citizens. The Case for Open Borders, in: The Review of
Politics 49 (1987), H. 2, S. 251—273. Natiirlich fehlt es nicht an Kritik an dieser
Position. Siehe z. B. K. Ott: Zuwanderung und Moral, Stuttgart 2016. Ott iiber-
zeichnet m. E. jedoch die Position, die fiir offene Grenzen eintritt, und diffamiert
sie als ,gesinnungsethisch®. Wie unfair er dabei teilweise vorgeht, wird an
manchen Fragen deutlich, die er dieser Position unterstellt, z. B. ,Darf man
noch ruhigen Gewissens im eigenen Haus im eigenen Bett schlafen, wenn
Fliichtlinge in Notquartieren néchtigen miissen?* (S. 64).

6 Zu diesen grundlegenden Annahmen fiir eine Theorie globaler Gerechtigkeit
habe ich mich bereits mehrfach gedufert, zuletzt G. Kruip: The Unity of the
Human Family. A Foundation of Global Justice, in: Fabian Klose/Mirjam Thulin
(Hrsg.): Humanity. A History of European Concepts in Practice from the 16th
Century to the Present, Géttingen 2016, S. 267-283.

7 A Cassee: Globale Bewegungsfreiheit. Ein philosophisches Plidoyer fiir offene
Grenzen, Berlin 2016. Ich kann hier die Argumentation von Cassee nur im
groben Uberblick darstellen und verweise fiir eine groRere Detailtiefe auf seine
Ausfithrungen, auch hinsichtlich moglicher Gegenargumente, die ich nicht
erwihne.

8 Diese kommt der Position sehr nahe, die die Sachverstiandigengruppe ,Weltwirt-
schaft und Sozialethik* (damals unter meinem Vorsitz) bereits 2005 entwickelt
hatte: Sachverstindigengruppe ,Weltwirtschaft und Sozialethik*: Gkonomisch
motivierte Migration zwischen nationalen Eigeninteressen und weltweiter Gerechtig-
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Dabei argumentiere ich nicht volkerrechtlich, sondern moralisch, bin mir
aber der Problematik bewusst, dass moralisch begriindete Positionen
sich natiirlich nicht automatisch im Vélkerrecht niederschlagen und in
manchen Fillen vielleicht auch gar nicht in Recht umsetzbar sind. In
jedem Fall ist zwischen der Begriindung von allgemeinen Normen und
ihrer situativen Anwendung zu unterscheiden.

Argumente fiir ein Recht der Staaten auf Verweigerung
der Zuwanderung und ihre Widerlegung

Cassee diskutiert vor allem drei Argumente, die fiir das Recht der Staaten
sprechen, ihre Grenzen zu kontrollieren und Auslanderinnen an der Zu-
wanderung zu hindern bzw. ,illegal“ eingewanderte Personen wieder aus-
zuweisen. Christopher Wellman versteht Staaten als ,Clubs*, als Zusammen-
schliisse von Mitgliedern, die selbstverstindlich das Recht haben miissten,
selbst zu entscheiden, wen sie als weitere Mitglieder aufnehmen wollen
und wen nicht.? Ich will dieses Argument das Club-Argument nennen. Fiir
Ryan Pevnick beruht das Recht auf Ausschluss von Nicht-Staatsbiirgern
darauf, dass die Biirgerinnen eines Staates auf Grund ihrer Beitrége (z. B.
Steuerzahlungen) so etwas wie ein gemeinsames Eigentum an ihrem Staat
und der dort iiber Jahrhunderte entwickelten Giiter (z. B. Infrastruktur)
hiitten (Gemeineigentum-Argument) und wie bei jedem Privateigentum
Nicht-Eigentiimer von der Nutzung ausschlielen diirften.1? SchlieSlich wird
sehr hiufig das auch prominent von Michael Walzer aufgefiihrte kommuni-
taristische Argument verwendet, dass namlich politische Gemeinschaften
ein Recht auf kulturelle Selbstbestimmung haben miissten und sich deshalb
vor fremden kulturellen Einfliissen schiitzen kénnen miissten.!

keit, Bonn: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, 2005, S. 34—43. Die hier
vorgelegten Uberlegungen iiberschneiden sich im Punkt 2 teilweise mit einem
Aufsatz, der 2017 im Jahrbuch Religionspddagogik erscheinen wird: G. Kruip:
Menschenrechte und Asyl, in: Jahrbuch der Religionspddagogik, im Erscheinen.

9 Siehev.a. Ch. H. Wellman: Immigration and Freedom of Association, in: Ethics
119 (2008), H. 1, 8. 109-141. DOI: 10.1086/592311.

10 R.Pevnick: Immigration and the constraints of justice. Between open borders and
absolute sovereignty, Cambridge/New York 2011.

11 M. Walzer: Sphdren der Gerechtigkeit. Ein Pladoyer fiir Pluralitdt und Gleichheit,
Frankfurt am Main/New York 1992, S. 65—-107. Walzers Argumentation verwendet
jedoch auch Teile des Club-Arguments und des Gemeineigentum-Arguments.
Ahnlich argumentieren manche ,liberal-nationalistische” Autoren wie D. Miller:
National Responsibility and GlobalJustice, Oxford 2007, oder W. Kymlicka: Multi-
cultural citizenship. A liberal theory of minority rights, Oxford 2004.
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Das Club-Argument, das sich letztlich auf das allgemeine Menschen-
recht auf Vereinigungsfreiheit beruft, scheitert vor allem daran, dass
Staaten keine Clubs im privatrechtlichen Sinne sind und deshalb Re-
geln, die fiir letztere gelten, nicht auf sie ibertragbar sind. Das l4sst sich
an verschiedenen Unterschieden verdeutlichen. Staatsangehoriger wird
man meist durch Geburt (unabhéngig davon, ob das ius soli oder das
ius sanguinis gilt), ohne sich dagegen wehren zu kénnen. Auch kénnen
Staaten in diesem Fall die Staatsangehorigkeit nicht ablehnen, wihrend
ein privater Club die Nachkommen von Mitgliedern nicht aufnehmen
muss. Eine Staatsangehorigkeit kann man in aller Regel auch erst dann
abgeben, wenn man eine andere erworben hat. Ein weiterer wichtiger
Unterschied von Clubs und Staaten liegt darin, dass Clubs nicht zugleich
ein Recht auf territorialen Ausschluss haben, wihrend es bei der Frage
des Ausschlusses von Migranten gerade darum geht, ihnen den Zutritt
auf ein bestimmtes Gebiet zu verwehren. Ein Ausschlussrecht von Staa-
ten wiirde auch mit dem allgemeinen Recht auf Vereinigungsfreiheit in
Konflikt geraten, denn das Verbot des Zugangs zum Territorium eines
Staates verhindert ja geradezu, dass die Betroffenen ihr Recht auf Ver-
einigungsfreiheit mit Mitgliedern dieses Staates noch realisieren kénnen.
Entscheidend ist aber wohl, dass private Clubs sich einfach nach den
partikularen Interessen ihrer Mitglieder organisieren diirfen, wihrend fiir
Staaten allgemeine Gerechtigkeitsgrundsétze gelten miissen. Bei einem
Staat ,haben wir es von vornherein nicht mit einem partikuldren Projekt
einer bestimmten Gruppe zu tun, sondern mit einem universalistischen
Projekt der Gewihrleistung einer gerechten Ordnung.12

Das Gemeineigentum-Argument setzt eine Theorie der Legitimitit
von Eigentumsanspriichen voraus. Nach John Lockes bekannter Theorie
des Eigentums!® ergeben sich Eigentumsanspriiche entweder aus der
eigenen Arbeit, aus legitimer Ubertragung von Eigentum (etwa durch
Tausch) oder aus der Aneignung von Gegenstidnden, die niemandem
gehorten, wobei durch diese urspriingliche Aneignung niemandem ge-
schadet werden darf und geniigend dieses Gutes fiir andere iibrighleiben
muss. Nun haben Staatsangehéorige durch ihre Arbeit und ihre Steuerzah-
lungen sicherlich erheblich zum Gemeineigentum eines Staates beige-
tragen, das Territorium, auf dem sie leben, haben sie jedoch nicht auf

12 A. Cassee, Globale Bewegungsfreiheit, S. 60, und insgesamt die Auseinander-
setzung mit dem Club-Argument ebd., S. 38-69.

13 Sieheneuerdings A. J. Noll: John Locke und das Eigentum. Eine Einfiihrung in den
‘Second Treatise of Government’ und seine “great foundation of property”, Wien
2016.
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diese Weise geschaffen. Und in historischer Betrachtung gab es in der
Regel sowohl bei der urspriinglichen Besiedlung als auch bei spiteren
Grenzverdnderungen viele Ungerechtigkeiten, die die moralische Legi-
timitit bestehender Grenzen durchaus als fraglich erscheinen lassen. So
haben beispielsweise die USA in einem Krieg 1847-1848 Mexiko dazu
gezwungen, knapp die Halfte seines damaligen Staatsgebietes (Arizona,
Kalifornien, Nevada, Utah sowie Teile von Colorado, New Mexico und
Wyoming) an die USA abzutreten. Vor dem Hintergrund dieser mora-
lisch duflerst zweifelhaften Transaktion ldsst sich der Ausschluss von
Mexikanern vom heutigen Gebiet der USA (den bekanntlich der neue
US-Président Donald Trump durch eine Mauer zusétzlich absichern will)
moralisch kaum rechtfertigen. Illegal in den USA lebende Mexikaner
sagen oft: ,Nicht wir haben die Grenze iiberquert, die Grenze hat uns
iiberquert.'* Das Gemeineigentum-Argument kann sich damit kaum auf
das Territorium beziehen und keinen Ausschluss vom Territorium recht-
fertigen. Auflerdem ergeben sich aus dem Gemeineigentum-Argument
ebenfalls einige Widerspriiche: Wieso sollen ndmlich erstens die neu
geborenen Nachkommen von Mitgliedern zwangsweise als neue Staats-
angehorige aufgenommen werden, obwohl sie bisher nichts zum Gemein-
eigentum beigetragen haben? Was rechtfertigt die Asymmetrie zwischen
»Zuwanderern® durch Geburt und Zuwanderern durch Immigration? Das
wiirde mindestens eine in sich nicht unproblematische Theorie legitimer
Vererbung voraussetzen. Und wieso kann es zweitens gerechtfertigt sein,
die Verfiigung von Staatsangehérigen iiber ihr Eigentum durch den Aus-
schluss von Zuwanderern zu begrenzen? Denn sie verlieren dadurch das
Recht, Ausldndern ihr Eigentum gegen Miete zur Verfiigung zu stellen, sie
inihrem Unternehmen zu beschiftigen etc. All diese Uberlegungen fithren
zu dem Exrgebnis, dass Staaten von neuen Mitgliedern selbstverstindlich
Beitrége zur Erhaltung und weiteren Entwicklung des Gemeineigentums
verlangen konnen, grundsétzlich von ihrem Territorium ausschliefRen
konnen sie sie aber mit diesem Argument nicht.!s

Die kommunitaristische Argumentation scheitert letztlich daran, dass
erstens moderne Staaten in sich kulturell ausgesprochen heterogen sind

L4

14 ,Yo no cruce la frontera, la frontera me cruzé*, singt die Folkloregruppe ,Los
Tiges del Norte“. Siehe https://www.youtube.com/watch?v=LN3obcuoebo. Der
Text liefert verschiedene Griinde fiir die moralische Illegitimitit dieser Grenze.
Vgl. J. D. Cisneros: The Border Crossed Us. Rhetorics of Borders, Citizenship, and
Latina Identity, Tuscaloosa 2014.

15 Siehe sehr viel differenzierter die Argumentation bei A. Cassee, Globale Be-
wegungsfreiheit, S. 70—96.
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und zweitens die Staatsgrenzen so gut wie nie mit kulturellen Grenzen
zusammenfallen. Der Nationalismus mit seinen Vorstellungen von kul-
tureller Homogenitiit ist eine ,Erfindung” des 19. Jahrhunderts'® und hat
mit den realen kulturellen Gegebenheiten kaum etwas zu tun. Heutige
Grenzen sind das Ergebnis hochst kontingenter historischer Prozesse, in
denen die Vorstellung von nationalen Identitdten zwar eine wichtige ideo-
logische Rolle gespielt hat, aber kaum je mit den kulturellen Realitdten
iibereinstimmte. Dariiber hinaus ergeben sich auch hier wieder Wider-
spriiche zwischen individuellen und kollektiven Anspriichen. Denn unsere
normalen Vorstellungen eines allgemeinen Rechts auf Selbstbestimmung
stehen in einem offensichtlichen Spannungsverhéltnis zu kollektiven
Vorstellungen von Selbstbestimmung, gerade hinsichtlich kultureller Fak-
toren. Zwar ist es zutreffend, dass die Organisation der Verteilung von
Giitern eine politische Gemeinschaft und entsprechende Entscheidungs-
prozeduren einschliellich sprachlicher Verstandigungsmoglichkeiten
voraussetzt. Eine solche politische Gemeinschaft muss aber nicht zugleich
eine kulturelle Gemeinschaft sein und ist es faktisch in den seltensten
Fillen. Es sind auch gut erfolgreiche Staaten mit einer grofden Sprachen-
vielfalt bekannt. Zwar setzt eine funktionierende politische Gemeinschaft
eine gewisse Bereitschaft zur Solidaritit unter den Mitgliedern voraus,
diese kann aber durchaus auch unter Bedingungen kultureller Diversitét
zustande kommen. Wie die Bertelsmann-Stiftung in einer Studie erhoben
hat, gibt es sogar Anzeichen dafiir, dass der Zusammenbhalt einer Gesell-
schaft bei kultureller Diversitdt grofiere Chancen hat: ,Ethnische Diversitat
unterminiert den Zusammenhalt entgegen landlédufiger Annahmen nicht.
Vielmehr sind hohe Anteile an Migrantinnen und Migranten eng verkniipft
mit stirkerem gesellschaftlichem Zusammenhalt.!” Das Kernproblem
der kommunitaristischen Position ist aber ihr kulturrelativer Standpunkt
hinsichtlich dessen, was moralisch Geltung beanspruchen kann. Cassee
fiihrt diesen jedoch mit Recht ad absurdum.!® Denn auch die Migrantinnen
konnten sich als kulturelle Gemeinschaft verstehen und entsprechend ihre
moralische Forderung nach Zugang zum Arbeitsmarkt und Sozialsystem
eines Staates, dem sie nicht als Staatsbiirger angehéren, ,kulturrelativ*

16 Siehe B. Anderson: Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines erfolgreichen
Konzepts, Frankfurt am Main 1988.

17 Bertelsmann Stiftung: Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt — messen was
verbindet. Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland, Giitersloh 2014,
S. 67.

18 Siehe A. Cassee, Globale Bewegungsfreiheit, S. 112.
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einfordern.!® Ein Kommunitarist kann nun keinen Grund dafiir angeben,
warum die eine kulturrelative Position der anderen vorzuziehen wire.
Seine Position lauft letztlich auf ein Recht des Starkeren hinaus.20

Nach diesem Parforceritt durch die wichtigsten Gegenargumente gegen
die Standardargumente fiir ein Recht der Staaten auf Ausschluss von Mi-
granten soll eine argumentative Alternative entwickelt werden, durch die
die Widerlegung der oben genannten drei Gruppen von Argumenten erst
wirklich tiberzeugen kann. Vorher jedoch schildere ich den wichtigsten
Ausgangspunkt fiir diese Alternative, wie man ihn u. a. in der kirchlichen
Sozialverkiindigung findet.?!

Die Position kirchlicher Sozialverkiindigung

Wihrend der Zuspitzung der Migrationskrise 2015 und 2016 haben sich
Vertreter der katholischen und der evangelischen Kirche im Allgemeinen
sehr pointiert fiir humanitére Positionen im Umgang mit den Gefliichteten
eingesetzt. Die Kirchen haben iiberdies viel Geld fiir die Fliichtlings-
hilfe aufgewandt und Immobilien zur Verfiigung gestellt. Auch an der
Basis war zu beobachten, dass sehr viele Christinnen sich ehrenamtlich
in der Fliichtlingsarbeit engagiert haben und dadurch viele christliche
Gemeinden eine neue Dynamik bekamen. Vor dem Hintergrund der
kirchlichen Sozialverkiindigung?? ist dies eigentlich auch nicht iiber-

19 Dass eine solche Position tatsichlich vertreten wird, zeigt beispielsweise F. Dii-
vell: Migration und Gerechtigkeit. Gerechtigkeitsvorstellungen und -gefiihle von
Migranten, in: Ian Kaplow/Christoph Lienkamp (Hrsg.): Sinn fiir Ungerechtigkeit.
Ethische Argumentationen im globalen Kontext, Baden-Baden 2005, S. 178 -198.

20 Siehe ausfiihrlicher zu diesen Argumenten A. Cassee, Globale Bewegungsfreiheit,
S.97-167.

21 Ich werde hier nicht die Frage diskutieren, ob dieser universalistische Aus-
gangspunkt auch allgemein ohne Rekurs auf theologische Primissen als ver-
niinftig ausgewiesen werden kann. Ich habe das an anderer Stelle versucht:
G. Kruip: Vom ,Sinn fiir Ungerechtigkeit” zur ,Globalisierung der Gerechtigkeit®,
in: Ian Kaplow/Christoph Lienkamp (Hrsg.): Sinn fiir Ungerechtigkeit. Ethische
Argumentationen im globalen Kontext, Baden-Baden 2005, S. 100—116; ders.:
,Eine andere Welt ist méglich“. Globalisierung der Gerechtigkeit, in: Trierer
Theologische Zeitschrift 7 (2008), H. 3, S. 235—252; ders.: Weltarmut und globale
Gerechtigkeit. Wozu verpflichtet uns die Not der Menschen in anderen Teilen
der Welt?, in: Christian Spief§ (Hrsg.): Freiheit — Natur — Religion. Studien zur
Sozialethik, FS Anzenbacher, Paderborn 2010, S. 241—261.

22 Ich gehe hier nur auf die katholische Kirche ein. Seitens der Evangelischen
Kirche in Deutschland und des Weltrates der Kirchen werden aber ganz &hn-
liche Positionen vertreten.
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raschend. Erstaunlich ist eher, dass es auch Katholiken gibt, in Deutsch-
land und mehr noch in osteuropiischen Landern, die hiufig xenophobe
Positionen vertreten.

In der Sozialenzyklika Pacem in Terris (1963) von Papst Johannes XXI11.,
in der sich die katholische Kirche erstmals die Menschenrechte zu eigen
machte, wird ein ,Recht auf Auswanderung und Einwanderung“ propagiert:
»Jedem Menschen mufl das Recht zugestanden werden, innerhalb der
Grenzen seines Staates seinen Wohnsitz zu behalten oder zu dindern; ja, es
mufl ihm auch erlaubt sein, sofern gerechte Griinde dazu raten, in andere
Staaten auszuwandern und dort seinen Wohnsitz aufzuschlagen [...].*
Wichtig ist, dass dieses Recht mit Rekurs auf eine Art Weltbiirgerschaft
aller Menschen begriindet wird: ,Auch dadurch, daf jemand Biirger
eines bestimmten Staates ist, hort er in keiner Weise auf, Mitglied der
Menschheitsfamilie und Biirger jener universalen Gesellschaft und jener
Gemeinschaft aller Menschen zu sein (PT 25) Spéter, in PT 106, werden
die unverlierbaren und vorstaatlichen Rechte aller Menschen als Welt-
biirgerrechte nochmals eingeschirft und in PT 107 wird abermals ein
Recht auf Einwanderung formuliert:

Zu den Rechten der menschlichen Person gehért es auch, sich in
diejenige Staatsgemeinschaft zu begeben, in der man hofft, besser
fiir sich und die eigenen Angehérigen sorgen zu kénnen. Deshalb ist
es Pflicht der Staatslenker, ankommende Fremde aufzunehmen und,
soweit es das wahre Wohl ihrer Gemeinschaft zuldf3t, dem Vorhaben
derer entgegenzukommen, die sich einer neuen Gemeinschaft an-
schliefen wollen.23

Den wenigsten Katholiken (auch nur wenigen katholischen Amtstrigern
oder katholischen Politikern) diirfte bewusst sein, dass auch der Kate-
chismus der Katholischen Kirche in dieser Frage den Migranten sehr
weit entgegenkommt:

23 So wertvoll diese Texte in den gegenwirtigen Debatten sind, so wenig darf
man auf$er Acht lassen, dass ein ,Recht auf Einwanderung* in der katholischen
Denktradition erstmals im 16. Jahrhundert formuliert worden ist, um dadurch zu
rechtfertigen, dass Spanier und Portugiesen in den amerikanischen Kontinent
eingedrungen sind. Francisco de Vitoria, der diese Position entwickelt hat, wollte
damit aber keinesfalls Kriege gegen indigene Volker oder deren Kolonialisierung
und Versklavung rechtfertigen, im Gegenteil. Siehe H.-G. Justenhoven: Francisco
de Vitoria zu Krieg und Frieden, K6ln 1991.
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Die wohlhabenderen Nationen sind verpflichtet, so weit es ihnen
irgend moglich ist, Ausldnder aufzunehmen, die auf der Suche
nach Sicherheit und Lebensméglichkeiten sind, die sie in ihrem
Herkunftsland nicht finden kénnen. Die 6ffentlichen Autorititen
sollen fiir die Achtung des Naturrechts sorgen, das den Gast unter
den Schutz derer stellt, die ihn aufnehmen.

Freilich gibt es hier wie schon in PT 107 eine gewisse Einschrankung:

Die politischen Autoritdten diirfen im Hinblick auf das Gemein-
wohl, fiir das sie verantwortlich sind, die Ausiibung des Einwan-
derungsrechtes verschiedenen gesetzlichen Bedingungen unter-
stellen und verlangen, daf die Einwanderer ihren Verpflichtungen
gegeniiber dem Gastland nachkommen. (KKK 2241)24

Generell werden in der Katholischen Soziallehre die Aufgaben der ein-
zelnen Staaten in den Horizont einer Orientierung am Weltgemeinwohl
und globaler Gerechtigkeit eingeriickt. Denn ,die Staatsgewalt [ist] ihrer
Natur nach nicht dazu eingesetzt [...], die Menschen in die Grenzen der
jeweiligen politischen Gemeinschaft einzuzwingen, sondern vor allem fiir
das Gemeinwohl des Staates zu sorgen, das von dem der ganzen Mensch-
heitstamilie gewif nicht getrennt werden kann.“ (PT 98) Schon in Mater
et Magistra hatte Johannes XXIII. 1961 betont:

Wenn nun die wechselseitigen Beziehungen der Menschen in allen
Teilen der Welt heute so eng geworden sind, dass sie sich gleichsam
als Bewohner ein und desselben Hauses vorkommen, dann diirfen
die Vélker, die mit Reichtum und Uberfluss gesittigt sind, die Lage
Jjener anderen Volker nicht vergessen, deren Angehérige mit so
groflen inneren Schwierigkeiten zu kimpfen haben, dass sie vor
Elend und Hunger fast zugrunde gehen und nicht in angemessener
Weise in den Genuss der wesentlichen Menschenrechte kommen.
(MM 157).

Auch die Pastoralkonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils Gaudium
et spes prangert ,allzu grofle wirtschaftliche und gesellschaftliche Un-
gleichheiten zwischen den Gliedern oder Volkern in der einen Mensch-
heitsfamilie“ an, denn ,sie widersprechen der sozialen Gerechtigkeit [...].*

24 Online unter http://www.vatican.va/archive/DEUoco35/_INDEX.HTM. Die
Nr. 2242 findet sich im Dritten Teil, zweiter Abschnitt, zweites Kapitel, Artikel 4, V.
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(GS 29) Aus der Allgemeinwidmung der Giiter an die ganze Menschheit
(GS 69,76) ergebe sich zwingend die Forderung von Gerechtigkeit und
Liebe ,innerhalb der Grenzen einer Nation und im Verhiltnis zwischen
den Vélkern.

Auch in spdteren Texten kirchlicher Sozialverkiindigung, insbeson-
dere in der Enzyklika Populorum progressio (1967) von Paul VI. und in
Centesimus annus (1991) von Johannes Paul I1., spielen die Begriffe ,Ein-
heit der Menschheitsfamilie“ und ,Universelle Bestimmung der Giiter*
fiir Aussagen zur globalen Gerechtigkeit eine zentrale Rolle. Zuletzt hat
auch Papst Franziskus auf beide Topoi Bezug genommen, um in seiner
Enzyklika ,Laudato si* den Zusammenhang von Klimawandel und globaler
Gerechtigkeit deutlich zu machen. Der ,gemeinsamen Bestimmung der
Giiter“ widmet er einen ldngeren Abschnitt (LS 93—95) und leitet daraus
ab, dass die ,Umwelt [...] ein kollektives Gut [ist], ein Erbe der gesamten
Menschheit und eine Verantwortung fiir alle “ In der Suche nach Losungen
fiir die gegenwartigen sozialen und 6kologischen Probleme muss die »ge-
samte Menschheitsfamilie“ einbezogen werden (LS 13). ,Wir miissen uns
starker bewusst machen, dass wir eine einzige Menschheitsfamilie sind.
Es gibt keine politischen oder sozialen Grenzen und Barrieren, die uns
erlauben, uns zuisolieren, und aus ebendiesem Grund auch keinen Raum
fiir die Globalisierung der Gleichgiiltigkeit (LS 52) Damit ist jedenfalls
aus der Perspektive der Sozialverkiindigung der katholischen Kirche un-
zweideutig klar, dass Gerechtigkeitsfragen nicht von den einzelnen Staaten
ausgehend, sondern aus globaler Perspektive gedacht werden miissen.
Das hat Auswirkungen auf die Frage nach der Legitimitit von Grenzen.

Ein Losungsvorschlag im Anschluss an John Rawls und Robert E. Goodin

Ahnlich wie Cassee méchte ich im Folgenden ,eine kosmopolitische Ver-
sion der Vertragstheorie von John Rawls heranziehen“?5, um die Frage
der Legitimitat von Grenzen und des Ausschlusses von Nicht-Staatsbiir-
gerinnen zu kldren. In seiner bekannten ,Theorie der Gerechtigkeit“26
schldgt Rawls zur Begriindung von Gerechtigkeitsprinzipien ein Gedanken-
experiment vor, das eine Urzustandsversammlung von Mitgliedern einer
kiinftigen Gesellschaft vorsieht, die sich in einem Diskurs auf bestimmte

25 A. Cassee, Globale Bewegungsfreiheit, S. 235, und insgesamt S. 234 —278. Cassee
stiitzt sich seinerseits auf M. Mona: Das Recht auf Immigration. Rechtsphi-
losophische Begriindung eines originciren Rechts auf Einwanderung im liberalen
Staat, Basel 2007.

26 ]. Rawls: Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt am Main "1993.
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Grundregeln der Gerechtigkeit einigen, wobei sie unter einem ,Schleier
des Nichtwissens* stehen, d. h. zwar grundlegende Kenntnisse iiber das
Funktionieren von Gesellschaften haben, aber ihre eigene Position in der
zukiinftigen Gesellschaft und ihre eigenen Priferenzen nicht kennen.
Dieser Schleier des Nichtwissens zwingt die Urzustandsbeteiligten, sich in
jede mdgliche Position, die es in der kiinftigen Gesellschaft auf der Grund-
lage vorgeschlagener Gerechtigkeitsprinzipien geben konnte, hineinzuver-
setzenund sich zu fragen, ob sie bereit wiren, auch dann noch das jeweils
vorgeschlagene Prinzip zu akzeptieren. Im Grunde zwingt der Schleier des
Nichtwissens alle zu einer Universalisierbarkeitspriifung vorgeschlagener
Normen, weshalb Rawls selbst seinen Vorschlag richtigerweise als eine
Umsetzung der Ethik Kants versteht.27

Rawls mochte jedoch die Urzustandsversammlung so anlegen, dass
an ihr nur die Mitglieder eines Staates bzw. einer Nation teilnehmen,
nicht die Menschheit insgesamt. Deshalb kann er in diesem Rahmen
Fragen der Migration und der Legitimitit von Grenzen auch nicht the-
matisieren. Fiir die Menschheit als Gemeinschaft verschiedener Volker
lehnt er seinen Ansatz ab und schligt ein zweistufiges Verfahren vor, das
fiir globale Gerechtigkeit weit weniger strenge Regeln ergibt als im Falle
einer wirklich globalen Anlage der Urzustandsversammlung.28 M. E. ist
das inkonsequent, denn damit nimmt er keine wirkliche Universalisier-
barkeitspriifung seiner Gerechtigkeitsprinzipien mehr vor. Rawls’ Haupt-
argument fiir diese Vorgehensweise lautet, dass zwischen den Vélkern
keine ausreichend dichten Kooperationsbeziehungen existierten, die eine
Anwendung seines Gedankenexperiments auf die gesamte Menschheit
zulieen. Aus heutiger Sicht wird man freilich sagen miissen, dass durch
Prozesse der Globalisierung diese Kooperationsbeziehungen inzwischen
so dicht geworden sind, dass sich die Anwendung des Gedankenexperi-
ments auf die gesamte Menschheit durchaus rechtfertigen lieRe.29

Stellen wir uns also vor, in einem globalen Urzustand wiirde unter dem
Schleier des Nichtwissens nach der allgemeinen Festlegung der beiden
grundlegenden Gerechtigkeitsprinzipien von Rawls (dem Prinzip gleicher
Freiheit fiir alle und dem Differenzprinzip) dariiber diskutiert, ob auf der
Welt Staaten errichtet werden sollten, wie Territorien und Bevolkerungen

27 Ebd., S. 283-29o0.

28 So in J. Rawls: Das Recht der Vilker, Berlin 2002.

29 Die Position von Rawls ist auch durchaus von Teilen seiner Schiiler kritisiert
worden, siehe z. B. Th. W. Pogge: An Egalitarian Law of Peoples, in: Philosophy
and Public Affairs 23 (1994), H. 3, S. 195—224; Ch. R. Beitz: Rawls’ Law of Peoples,
in: Ethics 110 (2000), H. 4, S. 669—696.
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auf diese Staaten zu verteilen wiren und welche Kontrolle die Staaten
iiber ihre Grenzen haben sollten.

Beginnen wir zunichst mit der Frage, ob unter dem Schleier des
Nichtwissens iiberhaupt eine Aufteilung der Welt in Staaten akzeptiert
wiirde. Die Frage ldsst sich beantworten, indem man sich fragt, welche
Voraussetzungen erfiillt sein miissen, damit die beiden grundlegenden
Gerechtigkeitsprinzipien tatséchlich in der kiinftigen Gesellschaft auch
realisiert werden kénnen, so dass proklamierte Rechte keine leeren Rechte
bleiben. Bei negativen Rechten wie etwa dem Recht, nicht getétet zu
werden, ist das weniger schwierig, denn ihnen entsprechen Unterlassungs-
pflichten, die einfach allen anderen aufgebiirdet sind. Allerdings wird es
Institutionen brauchen, die diese Unterlassungspflichten kontrollieren
und eine Zuwiderhandlung ggf. sanktionieren. Bei positiven Rechten wie
etwa dem Recht auf ein soziokulturelles Existenzminimum3® ist das nicht
so einfach, weil nicht so klar ist, wer die Pflicht hat, einen Hungernden
zu versorgen. Es wiire wenig praktikabel, wenn dies zugleich alle anderen
taten. Der Hungernde kann aber sein Recht auf Nahrung nicht realisieren,
wenn niemand sich zustindig fiihlt, weil alle erwarten, dass schon jemand
anderer ihm helfen wird. Es miissen deshalb Zustindigkeiten fiir den
Schutz von negativen Rechten und die Gewéhrleistung positiver Rechte
festgelegt, entsprechende Institutionen geschaffen und entsprechende
Mafinahmen gemeinsam organisiert werden. Dabei werden nicht alle die
gleichen Aufgaben iibernehmen konnen. Universell giiltigen positiven
Rechten entsprechen nicht universelle Pflichten. Fiir die Gewihrleistung
positiver Rechte braucht es eine differenzierte Zuweisung unterschiedli-
cher Pflichten, eine ,moralische Arbeitsteilung“.3!

Invormodernen, traditionellen Lebensformen hatte es eine hohe Plau-
sibilitit, diese moralische Arbeitsteilung so zu organisieren, dass die den
Rechten korrespondierenden Pflichten mit der rdumlichen Entfernung
vom Tréger der Rechte abnahmen. Zunichst hatte man Verantwortung fiir
die engsten Verwandten, fiir Nachbarn und Freunde, fiir das eigene Dorf,
erst danach fiir Mitbiirger im eigenen Land und, wenn itberhaupt, erstam
Ende fiir ,Fremde* im Sinne von ,Auslédndern“. Henry Shue hat jedoch ge-
zeigt, dass rdiumliche Distanz kein iiberzeugendes Kriterium fiir moralische

30 Ichgehehiernichtauf die Frage ein, wie das Differenzprinzip im globalen Maf-
stab zu operationalisieren wire. Mindestens jedoch wiirde im Urzustand ein
soziokulturelles Existenzminimum beschlossen, weil niemand in der spiiteren
Gesellschaft in die Lage kommen mochte, unter dieses Niveau zu fallen.

31 Hierzu H. Shue: Mediating Duties, in: Ethics 98 (July 1988), S. 687—704.
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Arbeitsteilung sein kann.32 Es erschien nur deshalb als plausibel, weil es
damals dem Prinzip der Kausalitét entsprach: Nur durch raumliche Nihe
konnte in der Regel geholfen werden, nur bei rdumlicher Nhe ergaben sich
Beziehungen mit wechselseitiger Verantwortung. Das st aber in der heute
stark globalisierten Welt, die gewissermafen zu einem ,global village*
geworden ist, nicht mehr der Fall. Heute ergeben sich moralisch relevante
Effekte und Méglichkeiten auch iiber grole Distanzen hinweg. Erst recht
gilt dies fiir moralische Wirkungen und Méglichkeiten internationaler
Konzerne, internationaler zivilgesellschaftlicher Organisationen, grof3er
Staaten und weltweit vernetzter Medien. In einer solchen Welt haben alle
Menschen Rechte, aber eben zugleich die Pflicht, einen ihren Moglich-
keiten entsprechenden Beitrag dazu zu leisten, dass eine solche moralische
Arbeitsteilung iiber Organisationen und Institutionen organisiert wird,
die die Gewihrleistung der Rechte aller Menschen bewerkstelligen kann.
,Besondere Pflichten” ergeben sich nicht in erster Linie aus riumlicher
oder anderen Formen von Nihe, sondern aus der jeweils geltenden und
praktizierten moralischen Arbeitsteilung, fiir die Nihe und Distanz ein Ge-
sichtspunkt sein kann. Sie sind spezifisch verteilte allgemeine Pflichten.33

Von daher lasst sich nun dafiir plddieren, dass die versammelte Mensch-
heitim Urzustand sehr wohl auf die Idee kiime, Staaten zu griinden.3* Denn
es ist sofort einsichtig, dass sich die Menschenrechte leichter realisieren
lassen, wenn nicht ein Weltstaat dies {ibernimmt, sondern die ,moralische
Arbeitsteilung“kleinere Einheiten vorsieht. Deren Arbeit und Organisation
kann auch einfacher demokratisch gestaltet und besser den lokalen oder
regionalen Erfordernissen angepasst werden. Es ist also sinnvoll, eine
Vielzahl von Staaten entsprechend dem Subsidiaritétsprinzip zu errichten
und diese moglichst so zusammenzustellen, dass sich ihre Biirger (iiber
eine oder mehrere gemeinsame Sprachen) gut miteinander verstindigen
kénnen. Solche Staaten sind nach dieser Vorstellung nicht mehr voneinan-
der unabhiéngige Ergebnisse von Vertrégen ihrer Biirgerinnen, sondern
Ergebnis einer gelungenen moralischen Arbeitsteilung auf Weltebene zur
Gewihrleistung der Rechte aller Menschen, und zwar sowohl durch ihre
Organisation als auch durch ihre Grenzen, durch die bestimmten Staaten
bestimmte Pflichten gegeniiber bestimmten Menschen zugewiesen wer-
den. Diese Pflichten sind aber keine speziellen Pflichten, sondern nichts
anderes als spezifisch zugeteilte, allgemeine Pflichten.

32 Ebd, S. 691-695, und Robert E. Goodin: What is so special about our fellow
countrymen?, in: Ethics 98 (1988), S. 663686, hier 681.

33 Sovorallem ebd., S. 678.

34 Zum folgenden besonders ebd., S. 682—686.
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Da die Urzustandsbeteiligten eine Maxi-Min-Strategie verfolgen, d. h.
die unvermeidbar schlechtesten Positionen der zukiinftigen Gesellschaft
so gut wie moglich auszustatten (vgl. das ,Differenzprinzip*), wiirden sie
dafiir sorgen, dass die Unterschiede zwischen den verschiedenen Staa-
ten so gering wie moglich ausfallen. Auflerdem wiirden sie sich dafiir
aussprechen, dass es eine moglichst grofSe Freiziigigkeit der Weltbiir-
gerinnen zwischen diesen Staaten gibt. Die ideale Welt siihe so aus, dass
die Lebensverhiltnisse in den verschiedenen Staaten annihernd gleich
wiren, gleichzeitig aber die Bewegungsfreiheit zwischen ihnen moglichst
wenig eingeschrinkt, in etwa so wie es das Grundgesetz der Bundesrepu-
blik Deutschland vorschreibt, wenn es die ,Freiziigigkeit* innerhalb des
Bundesgebietes (Art. 11, Abs.1) und die ,Herstellung gleichwertiger Lebens-
verhéltnisse im Bundesgebiet* (Art. 72, Abs. 2) fordert. Die Freiziigigkeit
konnte nur insoweit eingeschriinkt werden, als die Gefahr bestiinde, dass
der Staat, in den eine hohe Zuwanderung stattfinde, seine Aufgaben,
weswegen er errichtet worden ist, nicht mehr wahrnehmen kénnte. Dies
konnte man in Analogie zu bisherigen nationalstaatlichen Regelungen
gestalten, durch die die interne Freiziigigkeit bereits eingeschriinkt werden
kann. Art. 11, Abs. 2 des Grundgesetzes nennt hierfiir solche Fille,

in denen eine ausreichende Lebensgrundlage nicht vorhanden ist
und der Allgemeinheit daraus besondere Lasten entstehen wiir-
den oder in denen es zur Abwehr einer drohenden Gefahr fiir den
Bestand oder die freiheitliche demokratische Grundordnung des
Bundes oder eines Landes, zur Bekdimpfung von Seuchengefahr,
Naturkatastrophen oder besonders schweren Ungliicksfillen, zum
Schutze der Jugend vor Verwahrlosung oder um strafbaren Hand-
lungen vorzubeugen, erforderlich ist.

Nachteile, die fiir Biirger eines Staates entstehen, der durch ungiinstigere
geographische oder andere Verhiltnisse geprégt ist, miissten kompensiert
werden, beispielsweise durch eine Hilfe von auflen zur Verbesserung der ei-
genen Potenziale oder evtl. auch durch grofiziigigere Einwanderungsrechte
inandere, klimatisch, geographisch oder skonomisch stirker begiinstigte
Staaten. Fiir den Fall, dass ein Staat die im Urzustand ja ebenfalls beschlos-
senen Freiheitsrechte oder sozialen Mindeststandards verletzt, wiirden
sich die Urzustandsbeteiligten die Méglichkeit offen halten wollen, diesen
Staat verlassen zu konnen und in einem anderen Staat aufgenommen zu
werden. Dazu wiirden sie eine Vorrangregel beschlief3en, dass fiir den Fall,
dass eine vollstandige Freiziigigkeit nicht moglich ist, Menschen, die ver-
folgt werden oder aus anderen Griinden in grofier Not sind, vor anderen
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Zuwandernden Prioritdt bekommen. Wenn eine vollstdndige Freiztigigkeit
nicht moglich erscheint, konnten Migrationsmoglichkeiten auch nach
dem Kriterium eréffnet werden, dass diese Migration im beiderseitigen
Interesse des Herkunftslandes und Ziellandes liegen sollte. Auch sollte das
Kriterium der Familienzusammenfithrung eine Rolle spielen.

Selbstverstandlich sind Staaten historisch nicht nach dieser Idealvor-
stellung errichtet worden. Sicherlich wiirden die Urzustandsbeteiligten
weder die derzeitige Aufteilung der Erde auf die bestehenden Staaten
noch die derzeit vorherrschenden Grenzregime fiir legitim halten. Aber
genauso, wie die moralische Legitimitit eines Staates daran hingt, ob
er die Rechte seiner Biirger gewéhrleistet, so hangt die Legitimitét der
Aufteilung der Welt in Staaten und die Zusammenarbeit unter den Mit-
gliedern der Staatengemeinschaft daran, dass tatsdchlich allen Menschen
ihre Rechte gewihrleistet werden. Das hat dann aber zur Konsequenz,
dass die Geltung der Rechte der Menschen innerhalb eines bestimmten
Staates nicht allein von der Existenz oder dem guten Funktionieren dieses
Staates abhéngen darf. Vielmehr gilt dann: Wenn Menschen durch ihre
Staaten nicht geschiitzt werden, obwohl die Staaten genau dafiir errichtet
wurden, dann fallen die entsprechenden, nicht mehr wahrgenommenen
Pflichten auf die Menschheitsfamilie als Ganze zuriick und machen eine
verdnderte moralische Arbeitsteilung zumindest voriibergehend noétig.
Nicht erfiillte spezifisch zugewiesene allgemeine Pflichten miissen also
neu verteilt werden.

Angesichts der massiven Verletzung von Menschenrechten in vielen
Staaten, die nicht nur in politischer, religiéser oder ethnischer Verfol-
gung bestehen, sondern auch in der Verletzung grundlegender positiver
Rechte wie den Rechten auf Nahrung, Gesundheit, Bildung etc., muss es
zu einer Neuverteilung von Pflichten kommen, durch die diese Rechte
effektiv gewdhrleistet werden konnen. Pflichten gegeniiber Staatsbiirgern
haben dann keine Prioritit mehr gegeniiber Pflichten anderen Menschen
gegeniiber, wenn diejenigen, die diese Pflichten urspriinglich hatten, sie
nicht erfiillen (kénnen).?> Weltweit miissten die Staaten sehr viel stirker
als bisher zu Kooperationen kommen, die es erlauben, in allen Staaten
diese Rechte zu garantieren und Menschen zu helfen, beispielsweise
durch die Erlaubnis der Einreise und des Aufenthaltes, die anders nicht
in den Genuss dieser Rechte gelangen konnen. Sowohl die Bereitschaft

35 Zu dieser Sichtweise siehe detaillierter: B. Barry/R. E. Goodin (Hrsg.): Free
Movement. Ethical Issues in the Transnational Migration of People and of Money,
Pennsylvania 1992, und vor allem R. E. Goodin: What is so special about our
fellow countrymen?, Anm. 4.
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zur Aufnahme von Migranten als auch die sogenannte ,Bekimpfung von
Fluchtursachen® miissten also weltweit verstirkt werden.

Und die Umsetzung in die Praxis?

Selbst diejenigen, die die bisher vorgetragene moralische Argumentation
plausibel finden, werden sich nun fragen, was diese sehr grundsitzlichen
Uberlegungen fiir die aktuelle Lage in Deutschland heute bedeuten. Natiir-
lich ist klar, dass kein gutwilliges Land alleine, auch keine kleine Gruppe
gutwilliger Lander alleine die Probleme der Weltarmut, der ungerechten
Regime in vielen Lindern und der wachsenden Migrationsstrome be-
wiltigen kann. Wenn alle Staaten ihre Pflichten entsprechend den oben
entwickelten Grundsitzen erfiillen wiirden, wire das fiir alle leistbar.
Welche Pflichten haben aber einzelne Staaten, wenn die meisten anderen
ihre Pflichten nicht erfiillen? Sicherlich ist die mangelnde Pflichterfiillung
anderer kein moralischer Grund, der einen selbst von der Pflichterfiillung
dispensieren wiirde. Aber es verschirft sich das Problem der Zumutbar-
keit, weil es zur Uberforderung und unfairen Lastenverteilung kommt.
Mindestens zumutbar sind solche Lasten, die auch eintreten wiirden,
wenn es zu einer fairen Lastenverteilung unter allen kiime. Je nachdem,
wie wohlhabend ein Land ist, wie gut seine Institutionen funktionieren
und wie stabil die politische Situation ist, kann man jedoch auch mehr
erwarten, ohne das genaue Maf§ prizise bestimmen zu kénnen — ein bei
positiven Hilfspflichten bekanntes Problem. Solche besonders gutwil-
ligen Staaten wiirden dann eine Vorreiterposition einnehmen, was ihre
Glaubwiirdigkeit starken wiirde, wenn sie auch politisch fiir eine von
allen getragene Losung eintreten wiirden. Die in der aktuellen politischen
Diskussion héufig genannten ,Grenzen der Aufnahmefihigkeit* miissen
jedentfalls an einigermafien objektiven Kriterien gemessen werden. Sie
erscheinen allerdings in der derzeitigen Situation fiir Deutschland als
einem sehr wohlhabenden, politisch stabilen, mit gut funktionierenden
[nstitutionen ausgestatteten und eigentlich ja sogar auf Zuwanderung
angewiesenem Land noch nicht erreicht. Sie allein an der faktisch in der
Bevélkerung vorhandenen ,Aufnahmebereitschaft zu orientieren hiefe,
auf moralische Argumentation letztlich zu verzichten und eventuell mas-
sive Fremdenfeindlichkeit zu akzeptieren.36 Insgesamt pliadiere ich dafir,
dass Deutschland sich bereit erkldrt, mehr Fliichtlinge aufzunehmen,
weniger Gefliichtete abzuschieben und neben dem bisherigen Asylver-

36 Vgl. M. Heimbach-Steins, Grenzverléiufe gesellschaftlicher Gerechtigkeit, S.169-170.
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fahren andere legale Wege der Einwanderung, etwa durch ein Einwan-
derungsgesetz zu erdffnen.

Dafiir sprechen im Ubrigen nicht nur moralische, sondern auch 6ko-
nomische Griinde. Noch in den Jahren 2013 und 2014 war von vielen Wirt-
schaftsfachleuten und Politikern eine hohere Zuwanderung gefordert
worden, um den demografiebedingten Riickgang des Erwerbspersonen-
potenzials auszugleichen. Die Ergebnisse der ,13. koordinierten Bevolke-
rungsvorausberechnung“®” zeigen namlich fiir Deutschland, dass selbst
bei einem Zuwanderungssaldo von 300.000 Migranten pro Jahr die Zahl
der Personen im erwerbsfihigen Alter (20—64 Jahre) bis 2060 von heute
knapp 50 Millionen auf knapp 42 Millionen zuriickgehen wird. Damit
ist ein dramatischer Fachkriftemangel absehbar, vor allem in weniger
attraktiven Berufen wie den Pflegeberufen, was angesichts der hohen
Zahl zu erwartender pflegebediirftiger Menschen ein besonderes Problem
darstellt. Ein Zuwanderungssaldo von 300.000 ist aber im Vergleich der
letzten Jahre relativ hoch und nur realisierbar, wenn Deutschland grofie
Anstrengungen unternimmt, Migranten aufzunehmen und dafiir zu sor-
gen, dass sie auch in Deutschland bleiben und sich hier integrieren — wobei
natiirlich auch das Problem des Brain-drain fiir die Herkunftslander zu
beriicksichtigen ist. Jedenfalls teilweise fithren also auch in diesem Fall
moralische und 6konomische Uberlegungen zu gleichen oder jedenfalls
miteinander zu vereinbarenden Ergebnissen.?8

7 Statistisches Bundesamt 2015.

8 MehrZuwanderung ist freilich nur dann 6konomisch positiv zu bewerten, wenn
es gelingt, die Migranten auch in den deutschen Arbeitsmarkt zu integrieren,
was grofSe Investitionen in deren Bildung und Ausbildung voraussetzt, aller-
dings wohl kaum mehr, als wenn wir diese Investitionen fiir in Deutschland
geborene Kinder, von denen esja zu wenige gibt, vornehmen wiirden. Vgl. hierzu
G. Kruip: Beteiligung an/durch Erwerbsarbeit. Chancen und Schwierigkeiten fiir
die Ankommenden und fiir die Aufnahmegesellschaft, in: M. Heimbach-Steins
(Hrsg.): Zerreifiprobe Fliichtlingsintegration, Freiburg i. Br. 2017, S.137-148.
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