Anton Rauscher

Die Katholische Soziallehre

ihre Bedeutung fur unsere gesellschaftliche Ordnung
und ihre heutigen Herausforderungen

Vortrag anlasslich des Jahrgedachtnisses von Jd&aplimal Hoffner
am 19. Oktober 2008 in KoIn
Der Autor hat ORDO SOCIALIS die Genehmigung zuiitdign Veroffentlichung erteilt

Das Gedenken an Joseph Hoffner, den grofl3en kathefisSozialwissenschaftler und unver-
gessenen Erzbischof von Kdln wach zu halten undvensseinem Wort und von seinem
Vorbild inspirieren zu lassen, dieses Anliegennitrdie Joseph-Hoffner-Gesellschatft, die in
Verbindung mit dem Didzesanrat der Katholiken inzliEstum Koéln jedes Jahr zu dieser
Veranstaltung einladt. Es ist mir eine grol3e Ehradiesem Jahr zu lhnen sprechen zu dir-
fen. Ich danke lhnen fir die Einladung.

Das christliche Menschenbild: Ausgangspunkt und Gradlage

Joseph Hoffner entdeckte sein Interesse an deolisthen Soziallehre wahrend seiner phi-
losophisch-theologischen Studien an der Papstlith@awersitat Gregoriana in Rom (1926 —
1934). Es war die Sozialenzyklika Papst PiusQUadragesimo anno (1931), die in aul3eror-
dentlich schwierigen Zeiten zu einer Wiederherstejl der gesellschaftlichen Ordnung auf-
rief. Die Weltwirtschaftskrise, die der New YorkBorsenkrach von 1929 ausléste, war der
Anlass. Nicht das sich selbst Gberlassene Markigd®mn und ein unbegrenzter Wettbewerb
seien das regulative Prinzip der Wirtschaft, sonake soziale Gerechtigkeit und die soziale
Liebe. Wirtschaft ist mehr als nur der Markt, aghdder Ausgleich zwischen den Angebots-
und Nachfragestromen geschieht. Wirtschaft ist nuelaretwas anderes als ein Gutergesche-
hen. Es ist ein gesellschaftlicher Lebensprozess, Menschen getragen und gestaltet, der
deshalb von sozialen Prinzipien bestimmt wird. Héffwar von der Aufgabe fasziniert, die-
se Grundnormen in Wirtschaft und Gesellschaft zeltu®dg zu bringen. Seine theologische
Dissertation befasste sich mit der Klarung der Ussatzungen und Begrindungen dieser
Prinzipien und ihrer Verankerung im philosophishbelogischen und im christlich-sozialen
Denken. Im Studium der einschlagigen Texte erkaHidt#ner die Eigenart der katholischen

Soziallehre beziehungsweise der christlichen Gadwaiftslehre. Unbeschadet der (relativen)



Autonomie der irdischen Wirklichkeiten und der dessdatftlichen Lebensbereiche und un-
beschadet der Gesamtverpflichtung, die der Staatasi Gemeinwohl tragt, ist es die Aufga-
be der Kirche und ihrer Soziallehre, das chrisdidfenschen- und Gesellschaftsbild zu ver-
mitteln und von diesem Fundament her immer neurageh, ob die wirtschaftlichen, die

gesellschaftlichen, die kulturellen und die potitien Strukturen und Verhéaltnisse den Nor-
men der Gerechtigkeit und Liebe entsprechen, dierjdensch in seinem Gewissen ver-
spurt, von denen sich der Politiker, der WissenSigmader Unternehmer, der Arbeiter, der
Lehrer, der Familienvater und die Familienmutteb@sonderem MalRe herausgefordert wis-

sen.

Katholische Soziallehre ist nicht einfach ,Sozihikt, so sehr der Ruckgriff auf die gesi-
cherten Erkenntnisse der Human- und Sozialwissafitechund so sehr die ethischen Di-
mensionen unverzichtbar sind. Die Eigenart der dathen Sozialwissenschaft ist und
bleibt die Verankerung im christlichen Menschenhiitl die daraus erwachsenden Erkennt-
nisse fur die Gestaltung und Ordnung des Zusamiense Hoffner war ein Meister der
Beobachtung der Lebensverhéltnisse der MenscheVdlker; er hatte einen wachen Sinn
fur die geschichtlichen Veranderungen und Entwiclkn in der Gesellschaft und in der
Kirche. Er war beileibe kein verkndcherter Pringipmnensch, sondern ermutigte seine Schu-
ler und Glaubigen, auch neue Wege und neue Angétzeagen und zu erproben, um die
Aufgaben, die sich auf den verschiedenen Gebidtdlers, anzugehen und nach wirksamen
Ldsungen zu suchen. Und dennoch: die letzte Oerntg schopfte Hoffner aus dem christ-
lichen Menschenbild, wie es die Schriften des Alfestaments und des Evangeliums enthal-
ten und wie es die Kirche in der Zeit immer neu ded Situation gemalf lehrt. Das unter-
scheidet die katholische Soziallehre, auch diedtsithe Sozialwissenschaft von einer Sozi-
alethik, von der man bisweilen nicht weil3, welchedtanschauliche, religiose oder kulturelle
Basis ihren Erkenntnissen zu Grunde liegt. Hierdagh die Starke Hoffners, weil sein Den-
ken als Sozialwissenschatftler in der christlichehdfungsordnung wurzelte und die Men-

schen wussten, woran sie waren.

Im Folgenden geht es nicht um die Herausforderungendenen das besiegte Deutschland
nach dem Untergang des Nationalsozialismus staadh M945 trug Joseph Hoffner in viel-
faltiger Weise dazu bei, dass der wirtschaftlichigle und der kulturell-religiose Wiederauf-
bau auf den Grundlagen der unantastbaren Wirds jdéaschen und der ihm vom Schop-

fer verliehenen Rechte und Pflichten erfolgte. Imick auf Wirtschaft und Gesellschaft



ging es um eine neue Ordnung fur das ZusammenkdreMenschen. Nicht nur die christli-
chen Politiker und die Sozialisten, alle politischeichtungen waren damals entschlossen,
dass der ,Kapitalismus* nicht mehr wiederkehrerfeltim Mittelpunkt der folgenden Uber-
legungen stehen die Herausforderungen, vor denereute stehen, die sicher nicht ver-
gleichbar sind mit der Situation, wie sie bei detii@lung der Bundesrepublik Deutschland
1949 gegeben war. Die Geschichte wiederholt sichtniDennoch gibt es Uberraschende

Parallelen, die sowohl in den Analysen als auchdbaiLosungen mit bedacht werden sollen.

1. Die Soziale Marktwirtschaft

An erster Stelle mochte ich den Problemkreis Sezidérktwirtschaft aufgreifen. Der wirt-
schaftliche und soziale Wiederaufbau in Westdelascherfolgte im Zeichen der Sozialen
Marktwirtschaft. Fur den Architekten Alfred Mullé&srmack bestand die Signatur der Sozia-
len Marktwirtschaft in der Verbindung von Freiheitd sozialer Bindung beziehungsweise —
etwas verklrzt — von Freiheit und sozialer Sichiertier Politiker Ludwig Erhard, der die
Soziale Marktwirtschaft gegen alle Widerstande isu3chen Bundestag und in der Gesell-
schaft durchsetzte, griff zu der fir jeden Birgerstéandlichen Maxime: ,Wohlstand fur al-
le“. Die Arbeiter waren zunéchst in ihrer groRenhvkeit skeptisch und ablehnend, weil sie
die Soziale Marktwirtschaft eher fur eine leere Wilse, eine soziale Beruhigungspille hiel-
ten. Erst als sie merkten, dass die Reall6hne -n\@afangs auch nur sehr langsam — anstie-
gen, dass die Produktivkrafte wuchsen und damih alie Mdglichkeiten, die Versorgung
mit Nahrungsmitteln, Kleidung und Wohnungen zu essern, vor allem, dass die sozialen
Sicherungssysteme tragfahig zu werden beganneertérglch bei vielen Arbeitern die Par-

teipraferenz.

Die SPD, die lange Zeit mit der Marktwirtschaft &rfegsful® stand und tGberzeugt war, dass
sie die ungeheuere Notsituation nicht wenden windesste im Godesberger Programm
(1959) nachziehen. Das ,Wirtschaftswunder® spesté¢ Ausgang der 1960er Jahre die
Wohlstandswellen. In der Bevolkerung wuchs die Mam der erreichte Wohlstand, auch
das jahrliche Wachstum gehére zur Normalitat degicdden Marktwirtschaft, zumal in den
damaligen Wirtschaftswissenschaften allgemein diéfassung vertreten wurde, dass man
seit John M. Keynes auch uber die Mittel und Wegidilge, um jederzeit eine Rezession der
Wirtschaft mit gro3erer Arbeitslosigkeit rasch balgéien, ja sogar um ihr rechtzeitig vor-
beugen zu kbnnen. Man dachte zu wenig darUber wiasls, die Soziale Marktwirtschaft nur



funktionieren kann, wenn die Menschen die notweadtinstellung und das entsprechende
Verhalten haben.

Die Herausforderung der Arbeitslosigkeit

Einen Dampfer erhielten die Erwartungen, als namhedsten Olkrise mit autofreien Sonnta-
gen (1973) die Bundesregierung unter Helmut SchutigltErfahrung machen musste, dass
staatliche Arbeitsbeschaffungsprogramme entgeganaiigéschaftspolitischen Positionen in
den Lehrbtchern nicht in der Lage waren, die Agbesigkeit zurtiickzudrangen. Dieses Erz-
Ubel der Industriegesellschaft stieg bis 1982 adiMillionen Arbeitslose an. Das Vertrau-
en in die Soziale Marktwirtschaft war zwar nochhtierschittert, aber angeschlagen. Dann
kam 1989/90 die Wiedervereinigung und viele dachtiaxs Wirtschaftswunder, das sich in
Westdeutschland ereignet hatte, wirde jetzt beirfb@wu der Sozialen Marktwirtschaft in
den neuen Bundesléndern gleichfalls zum Zuge komieser Stimmung verlieh Bundes-

kanzler Helmut Kohl Ausdruck, als er von den ,bliatlen Landschaften® sprach.

Seit der Jahrtausendwende wurde immer deutlichier,sehwierig und langwierig es sein
wuirde, die Leistungsfahigkeit der Wirtschaft im €@stdie bei der Wiedervereinigung nur
etwa 30 Prozent der westdeutschen Produktivitée hatimahlich zu steigern. Man realisier-
te, dass massiver Geld- und Finanztransfer die eradige Neuorientierung und das Verhal-
ten der Menschen nicht automatisch nach sich zieAEndie Arbeitslosigkeit im Winter
2005/06 auf ein Rekordhoch stieg und in den Masséien von nun an mit Vorliebe die
Abstédnde und Gegensatze zwischen ,arm“ und ,redgtiskutiert wurden, anderte sich die
Einstellung zur Sozialen Marktwirtschaft bei vielBiirgern. Woran liegt es, dass nach den
Umfragen in den letzten drei Jahren die Sozialekiartschaft erheblich an Zustimmung
eingebisst hat? Wie ist es moglich, dass die Kati# die Vorbehalte gegenuber der Sozia-
len Marktwirtschaft, die in den friher kommunishisegierten Landern vor allem bei den
Parteifunktionéren zu ihrem politischen Repertgeddrten, wieder hoffahig wurden und die
1989 aufgebrochene Sehnsucht nach Freiheit Gbedagga dass die alten Parolen auch bei
Burgern im Westen verfingen? Wie kommt es, dasdihesnden Vertreter der Partei ,Die
Linke" trotz den Erfahrungen mit dem kommunististi®&ystem inzwischen auch in fast al-
len Landtagen in Westdeutschland sitzen und, obineur werden, das Versagen der totalita-

ren Kommandowirtschaft in einen Vorzug von Gleiahliendeuten und die Menschen ver-



gessen machen wollen, dass von dieser ,Gleichmedtit die Bevolkerung, sondern am
meisten die Klasse der Parteifunktionare profgietynd wie ist es mdglich, dass nicht weni-

ge Burger im Westen diese Falschmiinzerei auch glaciben?

Die innere Abkehr vieler Burger von der Sozialenrktairtschaft kann nicht allein dem
Ubel der Massenarbeitslosigkeit zugeschrieben werndein Land Europas war in den letz-
ten beiden Jahren bei der Bekampfung der Arbeitgteg erfolgreicher als die Bundesrepu-
blik Deutschland. Auch wenn da und dort andereiSileen prasentiert werden, so kann man
den Rickgang der Arbeitslosigkeit von fast funf dréi Millionen nicht leugnen, zumal er
sich nicht nur in den suddeutschen Landern, sonideatien Bundeslandern, wenn auch in
unterschiedlichem Grad, vollzogen hat. Der Schaffuan fast zwei Millionen Arbeitsplat-
zen verdanken wir es, dass die Beitragszahlungeatieasozialen Versicherungen anstiegen,
dass auch die Haushaltsdefizite beim Bund, beiLdaern und bei den Kommunen wenigs-
ten teilweise abgebaut werden konnten. Im Ubrigersarhier auch bedacht werden, dass
jeder zusatzliche Arbeitsplatz eine Kapitalausstagtvoraussetzt, die von den Unternehmen
und Betrieben bereitgestellt wurde. All dies wad ust nur moglich, weil die deutsche Wirt-

schaft quantitativ und qualitativ zulegte.

Vernachlassigung der breiten Mittelschicht

Eines jedoch ist durch den Abbau der Arbeitslosighkient erreicht worden: Die hohere Pro-
duktivitdt und die steigenden Ertrage kamen deraMéitern in den Betrieben nur zu einem
geringen Teil zugute. Zwar stiegen die Bruttolohatggr noch stérker die Steuern und Abga-
ben. Die Grol3e Koalition stand 2006 vor der Aufgatie jahrlich bestandig anwachsende
Neuverschuldung der oOffentlichen Kassen unter allemstdnden wirksam zu bekampfen.
Deutschland hatte gegen den EU-Vertrag verstol&drahten harte MaRnahmen. Die mas-
sive Anhebung der Mehrwertsteuer, die StreichungRindlerpauschale, die Abschaffung
der Wohnungsbauférderung, die Verminderung der fraibetrage, die Erhéhung der Ab-
gaben vor allem bei den Kommunen, die exorbitaRemssteigerungen besonders fir Ener-
gie: Bezahlt hat dies in erster Linie die leistustigeke breite Mittelschicht, zu der die grol3e
Mehrheit der Arbeitnehmer gehért. Sicherlich wurd@nZuge der Hartz IV-Reformen auch
die Sozialleistungen neu geordnet. Aufs Ganze geseber verstarkte sich bei denen, die
mit ihrer Arbeit flr die Produktion und die Prodwitit sorgen, das Gefuhl, dass der Auf-



schwung der Wirtschaft an ihnen vorbeigegangenHiazu kam, dass die GrofR3e Koalition

Steuerentlastungen beschloss, die vor allem defuBternehmen zugute kamen. Dafiir gab
es gute Grinde, weil Deutschland auch in Zukunftaauslandische Investoren angewiesen
ist und nicht daran interessiert sein kann, dassedinvestoren mehr und mehr in den Léan-
dern Osteuropas oder Asiens tatig werden. Abeteds sich die Frage, ob das Bindel der
genannten Malinahmen einigermal3en stimmig und aoggevauf die verschiedenen Grup-
pen verteilt wurde. Versaumt wurde eine Steuernefatie den Arbeitnehmern ,mehr Netto

von Brutto* beldsst; auch die Anderungen im Familistenausgleich gingen in die falsche

Richtung.

Hier muss noch ein weiterer Problembereich genamntien. Das, was viele Arbeithehmer
in Wut versetzte und das Ansehen der Sozialen Matkthaft schwer beschadigte, waren
die Verhaltensweisen und Praktiken von Vorstandsh Aufsichtsgremien einiger Grol3un-
ternehmen. Sie hatten glanzend verdient und wdodén auf die Milliardengewinne; im glei-
chen Atemzug kundigten sie den Abbau der Belegtaiain — und das in einer Zeit, in der
die Arbeitslosigkeit und womdglich der Verlust desbeitsplatzes viele Arbeitnehmer und
ihre Familien belastete. Hier ist ein neues Zedriés Unternehmers entstanden, als ob es
nur um den Gewinn, nur um die Borsennotierung gdieeArbeitnehmer aber nur als nutzli-
che Arbeitskréafte zahlten. Viel Vertrauen, das Mienschen in die Soziale Marktwirtschaft
gesetzt hatten, dass es den Unternehmen und deméimern nicht nur um den wirtschaft-
lichen Erfolg auf den Markten, sondern in erstarieium die Menschen gehe — primar um
die eigenen Arbeitnehmer und ihre Familien, sodamndie Zulieferer und Abnehmer — ist
hier verloren gegangen. Es hatte lange gedauertdibses Vertrauen nach dem Zweiten
Weltkrieg entstanden war und die Einstellung dergBtizur Wirtschaft sich positiv gestaltet
hatte. Und jetzt? Das Wort von den ,Heuschreckeatime die Runde und vergiftete das
soziale Klima. War nicht mehr die Bedarfsdeckung Welkes an Gutern und Diensten das
Ziel der Wirtschaft, sondern war die pure Geldgu@r Antriebskraft geworden?

Das Problem der Grenzmoral

Gott sei Dank sind es Einzelfélle, die aus demateaiund moralischen Rahmen der Sozia-

len Marktwirtschaft fallen, auch wenn in einer zsjgiézten Situation, worauf schon Goetz

Briefs in den 1920er Jahren hingewiesen hat, dial@evachst, dass die ,Grenzmoral“ im-



mer mehr das Denken und Handeln in Betrieben urtdrbehmen, von Managern und Spe-
kulanten bestimmt. Grenzmoral bedeutet, dass drarksehwelle fir wirtschaftliches Han-
deln unter die Grenze dessen fallt, was ethischnomichlisch im Sinne der Gerechtigkeit und
des Gemeinwohls gerade noch als zuléssig erachtet®a die Massenmedien nicht zu dif-
ferenzieren pflegen, sondern die Geldgier anpramdmsteht die Gefahr, dass der Leser dies
nicht nur auf die sogenannten ,schwarzen Schafefebg sondern ganz allgemein auf die
Unternehmer und Manager. Auf diese Weise werderkthgelfalle zu Pauschalverurteilun-
gen, obwohl die grol3e Mehrzahl der Unternehmer, Kdarfleute und Gastwirte, der Ge-
schaftsfihrer vor allem in den vielen mittleren uddineren Unternehmen und Betrieben
scharf rechnen muss. Sie wissen, dass sie ohifigieund tlichtige Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter auf die Dauer im Wettbewerb nicht bastekonnen. Im Ubrigen: Wenn die neue
Linke die Geldgier und das Versagen Einzelner zokldge gegen die Soziale Marktwirt-
schaft hochstilisiert und unsere freiheitliche Qmdg als ,kapitalistisch® brandmarken mdéch-
te, dann ist dies eine glatte Verleumdung. EinekSalrtschaft, in der die Ausgaben fir so-
ziale Zwecke und Aufgaben nach wie vor mehr alsDrittel des Bruttosozialprodukts aus-

machen, kann nicht in diese Ecke gedrickt werden.

Die Bedeutung des Wettbewerbs

Joseph Hoffner, der wahrend des Zweiten WeltkridgggsWalter Eucken, dem Begrinder
der Freiburger Schule, Nationalokonomie studied bei ihm promoviert hatte, hat in den
Jahren des Wiederaufbaus durch seine Schrifteohduine Lehrtatigkeit an der Universitat
und durch seine Vortragstatigkeit in den Sozialemi®aren, in den katholischen Verbanden
und in vielen Pfarrgemeinden dazu beigetragen, dessVertgrundlagen der Wirtschafts-
ordnung von den Christen erkannt und bejaht werBernat sich daflir eingesetzt, dass die
Bedeutung des Wettbewerbs fur den wirtschaftlidrerischritt, aber ebenso als Gegenkraft
gegen die Vermachtung der Wirtschaft und ihre Matisgerung erfasst werden. Die Be-
zeichnung ,Soziale Marktwirtschaft* hat Hoffner meglten gebraucht. Entscheidend kam es
ihm auf die beiden Pfeiler der Wirtschaftsordnung@a ist einerseits die Freiheit und Krea-
tivitat, die eigene Arbeit des Menschen als Persis,des verantwortlichen Subjekts des
wirtschaftlichen Tuns, und andererseits die Einbmgftdes einzelnen Menschen in die sozia-
len Lebenskreise, in denen er seine Krafte undgkalien entfalten kann und fiir die er eine

Mitverantwortung tragt.



Die Wirtschaftsordnung verkommt und die Wirtschadtliert ihre Leistungsfahigkeit, wenn

nicht mehr die Personen die aktiven Zentren sirdlwenn an die Stelle ihrer sozialen Ver-
antwortung der Staat oder Kollektive treten, di@ @ebeitenden Menschen womdglich zu
einem Befehlsempfanger und zu einem Radchen essterdosen Maschinerie degradieren.
Die Sicht des Menschen als Ursprung und Ziel detsehaftlichen Geschehens, diese Sicht
der Katholischen Soziallehre kann uns bewahren fatschen kollektiven technisch-

rationalen Konzepten, die Uber kurz oder lang iok§assen enden. Mir scheint, dass wir in
Politik und Verwaltung zu einseitig auf Strukturend burokratische Ablaufe setzen und zu
wenig auf die kreativen und moralischen Fahigkeden menschlichen Personen, auch in
ganz ungewohnten und schwierigen Situationen nebglithkeiten und Wege fir eine L6-

sung zu erkennen und einzuschlagen.

2. Der Unternehmer

Auf der Grindungsversammlung der Bundes Katholistimernehmer (BKU) am 27. Marz

1949 in Kdnigswinter — also noch vor Grindung dendesrepublik Deutschland — sprach
Joseph Hoffner, der die Aufgabe des geistlicheratgées (bernahm und sie bis zur Ernen-
nung zum Bischof von Minster beibehielt, von degi dnternehmerfeindlichen Parolen, die
damals das offentliche Bild bestimmten: ,profitgger Ausbeutung®, ,Versklavung an die

Maschine®, ,unwuirdige Fremdbestimmung®. Er flgtesi: ,Eine neue Gesellschafts- und
Wirtschaftsordnung muss und wird kommen, wenn nicittden Christen, dann ohne sie und
gegen sie“. Dem Zerrbild des Unternehmers, wienaden Schriften der Sozialisten und be-
sonders der Kommunisten entwickelt wurde, stelldfirer seine Auffassung entgegen. Frei-
lich, bei den Vatern der klassischen Nationalokoieoomd bei ihren wissenschaftlichen

Nachfahren tauchte der ,Unternehmer” lange Zeitrgeint auf. Sie hatten in der Regel den
Eigentimer der Produktionsmittel vor Augen, der éigr in seinen Dienst nahm, um den
Produktionsprozess in Gang zu setzen. Es war Joseflchumpeter, der nach dem Ersten
Weltkrieg den ,Unternehmer” entdeckte, der in deaRat mit der Entstehung der Grof3un-

ternehmen hervortrat.



Mittelpunkt der Wirtschatft ist nicht das Kapital, s ondern der Mensch

Auch in den SozialenzyklikeRerum novarum (1891) undQuadragesimo anno (1931) war
von den Eigentiimern, aber nicht von UnternehmegrRéide. H6ffner begegnete dem ,Un-
ternehmer” erstmals wahrend seiner volkswirtscichitih Studien in Freiburg. Nach dem
Krieg war er bemiht, die ,wahre Gestalt* des Unédimers gegenlber den Verzerrungen
herauszuarbeiten. Ein Kernsatz der Rede von 194@té ,Mittelpunkt der Wirtschaft ist
also nicht das Kapital, sondern der Mensch. Ziel\Wetschaft ist weder die Kapitalanhau-
fung noch die Technokratie, sondern die ,Kulturftiok der Unterhaltsfursorge’ (W. Som-
bart)... Die Aufgabe des Unternehmers erschopft sleen nicht im Dienst am investierten
Kapital oder im Dienst an der Kundschaft; sein bemagender Dienst ist vielmehr der am
eigenen Arbeiter. Der Unternehmer muss also dafiges, dass seine Arbeiter und ihre Fa-

milien menschenwdurdig leben kdnnen®.

Mit Nachdruck trat Hoffner fur das Gegenmodell #gassengesellschaft ein: fur das Part-
nerschaftsmodell zwischen Eigentimer/UnternehmdrAnbeitnehmern, weil nach katholi-

scher Auffassung beide Seiten voneinander abhamgeémicht im Gegeneinander, sondern
nur im Miteinander gemeinsam Erfolg haben kdnnees@& Gedanke berthrte sich mit der
von Ludwig Erhard verfochtenen Maxime, wonach ,afleeinem Boot" sitzen. Der Partner-

schaftsgedanke geht gut zusammen mit der Idee,@@assing und Gestaltung der Arbeits-
welt nicht nur von gegensétzlichen Interessen imestiwerden, sondern beide Seiten part-

nerschaftlich zusammenarbeiten.

Hoffner hatte freilich ein feines Gespur fur sigtbahnende Anderungen. Sieben Jahre nach
der Grundungsversammlung des BKU setzte er sictdauB. Jahreshauptversammliung in
Bad Neuenahr (1956) differenziert mit dem Ethos desernehmers auseinander. Er trug
sich mit der Idee, &hnlich wie man friher einenskgnspiegel, einen Handwerkerspiegel,
einen Bauernspiegel oder einen Kaufmannsspiegég, hainen ,Unternehmerspiegel* zu
entwerfen. Dies erschien ihm jedoch ,gewagt”, wéght selten behauptet wurde, der Typus
des Unternehmers gehore einer zu Ende gehendermé&poc ,Seine ehedem so souverane
und geschlossene Macht I6se sich in eine Vielzahl Runktionen auf. Sein Wirkungsfeld
enge sich ein, da insbesondere die GrolRbetrielea éast 6ffentlichen Charakter triigen und
ein halb sozialistisches, halb liberales Doppeltdesieigten. Die Direktoren dieser Grol3be-

triebe nahmen mehr und mehr die Gestalt der Marageder ,Apparatisten’ wie die Russen
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zu sagen pflegen; sie stiinden in dem unbefriedgenthd hemmenden Dilemma, nicht
wirklich selbststandig und nicht vollig unabhéangig sein und doch leisten zu mussen. Das
alles, so sagt man, habe dazu gefuhrt, dass dezrmot/nternehmer seiner selbst und seiner
Daseinsberechtigung irgendwie unsicher gewordemnaeu noch komme, dass die offentli-

che Meinung ihm misstrauisch, verstandnislos unehetend gegeniberstehe®.

Unternehmer und Manager

Wer nun vermuten wurde, fur Hoffner sei das Ausaileatreten von Unternehmer und Ma-
nager Anlass zu einer kritischen Besinnung gewqgrden wiirde den Realitatssinn dieses
katholischen Sozialwissenschaftlers zu gering \saalagen. Nuchtern konstatiert Hoffner,
dass die Grol3unternehmen zur entwickelten Indgssigdlschaft gehoren: ,Man kann im
handwerklichen Kleinbetrieb keine Ozeanriesen baldeil aber kein einzelner Eigentimer
das erforderliche Kapital aufbringen kann, sind Aitionare die Kapitalgeber und Eigenti-
mer. ,Die leitenden und planenden Funktionen Gldemen die Direktoren, denen ein ganzer
Stab von leitenden Angestellten zur Seite stehs. ddisfihrende Arbeit obliegt den Lohnar-
beitern und den an Zahl immer mehr zunehmenden selifen der unteren und mittleren
Gehaltsstufen”. Auf die Frage, was nun die typisdinéernehmerfunktion sei, weist Hoffner
darauf hin, dass diese weder in der ausfihrendbritAnoch im Tragen des Eigentumsrisi-
kos liegt, sondern in der Leitung des UnternehmeDg Ausibung schopferisch-
unternehmerischer Funktionen sei kein ausschlie@€did/orrecht der Eigentimer mehr. Lei-
tende Positionen in der Wirtschaft stiinden heutemiviel grof3eren Kreis unternehmerisch

begabter Menschen offen.

Was nun die ethischen Qualitaten dieses neuen héfterertyps betrifft, so nennt Hoffner
vier Bereiche:

Fachliche Vortrefflichkeit, was die schépferischerfbinationsgabe, die reale Phan-
tasie, die Witterung flr zukunftstrachtige Entwiokfjen, das Talent im Koordinieren
und eigenstandige Tatkraft verlange;

die Bereitschaft zum Dienen an den eigenen Mitéebeian den Zulieferern und Ab-
nehmern, an den Menschen, die auf Glter und Diemgfewiesen sind, an der Mitges-
taltung der Ordnung von Wirtschaft und Gesellsghaft

die Sorge fir das allgemeine Wohl,
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die Warnung vor dem ,totalen” Unternehmer, der kefieit mehr hat, weder fur Frau
und Kinder, noch fur das Schéne, noch fur notleligelenschen, auch nicht fur Gott.

Bei der Mehrzahl der genannten ethischen Qualitdsemelt es sich um Anforderungen, die
Hoffner zunéachst im Hinblick auf den Eigentimer-emehmer entwickelt hat. Auch gab es
in den Jahrzehnten des Wiederaufbaus in der Buspldsiik Deutschland und eines steilen
Wirtschaftswachstums vor allem in der Automobiliattie, bei den Werkzeugmaschinen, in
der elektrotechnischen und chemischen Industriglriigh auch in der Bauindustrie nur we-
nige Problembereiche, die verhaltnismalig rascsgj@lerden konnten. Erinnert sei etwa an
die Rucknahme der Kohleférderung, wobei viele Bdygdier in anderen Branchen unterka-
men oder zu gunstigen Bedingungen, die mit derémdgjen Gewerkschaften ausgehandelt
wurden, vorzeitig in Rente gingen. Problematisclemadie Frihverrentungen im Metallbe-
reich, die von den Unternehmen zu einer VerjungigrgBelegschaften genutzt wurden. Die
Leidtragenden waren die Arbeiter, die sich vorkajas ob sie schon zum alten Eisen ge-
horten. Problematisch war auch die teilweise Ubkwviy der damit verbundenen Kosten
auf die Rentenkassen.

Nach dem Regierungswechsel von 1982 konnte die Adbatslosigkeit durch Starkung der
Marktkrafte spurbar verringert werden. Allerdingdang es nicht, die Langzeitarbeitslosig-
keit zu senken und das verhéaltnismafig starre Vieatifigssystem zu lockern. Die Gewerk-
schaften waren nicht dafir zu gewinnen, bei derchdatarifvertragen die wirtschaftliche
Situation der jeweiligen Unternehmen zu bertcksgient. Auch der Gedanke, die Lohnstruk-
turen — wie z. B. in Japan — flexibler zu gestgliadem etwa 80 % der Lohnsumme wie bis-
her festliegen und 20 Prozent zum Jahresende sbie#ggen ausbezahlt wirden, wurde
nicht einmal diskutiert. Auch bei der Frage deredejung der Arbeitnehmer am Produktiv-
kapital, in welcher Form auch immer, kam es nugelegentlichen Vorstél3en, aber nicht zu
einem Durchbruch, der die weitere Entwicklung im Aebeitswelt und das Verhaltnis zwi-

schen den Tarifpartnern ginstig beeinflusst hatte.

Haftung und Risikobereitschaft

Allerdings hat sich das von Hoéffner bereits beolbetehAuseinandertreten der Eigentimer-

und der Managerfunktionen mit den 1980er Jahreohbesnigt. Wahrend der Eigentimer-
Unternehmer fur seine wirtschaftlichen Entscheidumgnit seinem Vermogen haftet und
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deshalb zu einer eher vorsichtigen, vor allem lasiigen Abschéatzung der Risiken und
Maoglichkeiten neigt, sind die Manager sehr viel mah kurzfristigen Gewinnchancen inte-
ressiert und bereit, auch héhere Risiken einzugekiem sie fur Misserfolge nicht mit ihrem
Vermoégen einzustehen haben. Weder die Vorstandgrd&en Aktiengesellschaften noch
die Aufsichtsrate und Kontrollgremien haben dieldRrmatik, die sich hinter den grundver-
schiedenen Funktionen verbirgt, aufgegriffen uneéridgt, ob nicht Gegengewichte gegen
die hohe Risikobereitschaft der Manager geschafferden mussten. Auch aus den Wirt-
schaftswissenschaften und vom Staat, der das Gewldirzu sichern hat, wurden diese
problematischen Entwicklungen nicht erkannt. Daeriesse der Verantwortlichen in den
Unternehmen richtete sich mehr und mehr auf detbaén Erfolg. Das Profitdenken nahm
in allen Bereichen der Wirtschaft zu. Hohere Resrdiind hohere Zinsen, auch wenn es nur

Zehntelprozente sind, wurden zum allgemeinen Maf3sta

Nach dem Fall der Mauer und dem Zusammenbruch ai@snkinistischen Imperiums setzte
in den 1990er Jahren der Prozess der GlobalisieeimgDie multinationalen Unternehmen
nutzten die neuen Moglichkeiten und fingen an, gaRroduktionsbereiche in Lander mit
niedrigen Lohnkosten zu verlagern. Sie sorgtenrdafiss die Gewinne dort versteuert wur-
den, wo die Steuern niedrig sind, und die Schulitem verrechnet wurden, wo die grof3ten
Subventionen zu holen waren. Auch dieses Vorgehaxdewon der Wirtschaft als ,markt-

konform“ angesehen, ohne dass die damit verbundBakstungen hinterfragt wurden. Und

auch fur den Staat zahlten nur die Bilanzen.

Die Einfihrung des Euro, die ohne Zweifel zu deol3gn Errungenschaften gehort, trug we-
sentlich zur Stabilisierung der Wéahrungs- und Fasgsteme in der Europaischen Union,
aber auch weltweit bei: Man wahnte sich auf dealStrdes Fortschritts, auf der es nur noch
aufwarts gehen konne. Als die ersten Anzeichenwdpt¥er Finanzbetriigereien grof3en Stils
ruchbar wurden — ich erinnere an den Finanzmalkher dritischen Grol3bank, der in Singa-
pur Uber sechs Milliarden Dollar in den Sand setzteatten verantwortungsbewusste Unter-
nehmer und Manager, Banker und Bérsianer Alarmagem mussen. Nichts dergleichen
geschah. Auch die ungeheure Vermehrung des Kreédihens und die internationalen Win-
kelziige von Spekulanten verursachten voribergetendewisses Unbehagen, fihrten aber
nicht zu einer Gewissenserforschung. Es gab Stimaienschon frihzeitig auf die Proble-

matik der amerikanischen Immobilienfinanzierung tiiresen; aber auch deutsche Banken
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lieRen sich, wie sich jetzt herausstellte, niclenisen, dort einzusteigen, wo der hochste Pro-
fit lockte.

3. Die soziale Ordnungsfunktion des Privateigentums

Inzwischen ist eine Finanzmarktkrise ausgebrochah,der niemand gerechnet hatte. Sie
nahm ihren Ausgang von der Immobilienkrise in d&8AJerfasste das gesamte Finanz- und
Bankensystem in Nordamerika und in Europa und éisaft die ganze Welt. Noch weil3
niemand, wie heftig sich die Finanzkrise zu einegltWirtschaftskrise ausweiten wird. Die
Finanzkrise ist nur bedingt vergleichbar mit jek@ise, die im Gefolge des New-Yorker
Borsenkrachs von 1929 die Weltwirtschaft heimsualmel das Ende der Laisser-faire-
Wirtschaft markierte. Jetzt ist die Geld- und Ktedisorgung der Wirtschaft, die die Ban-
ken, Sparkassen und Finanzinstitute zu gewahnteiséden, zusammengebrochen. In der
modernen Wirtschaft sind die Unternehmen und Betrielie Gluter produzieren und Dienste
bereitstellen, in hohem Mal3e auf Fremdkapital amggsm. Die Kredite werden zurtickge-
zahlt, wenn die Guter an die Verbraucher verkaonflf. Der Geld- und Finanzkreislauf ist fir
die Wirtschaft eine Grundbedingung. Er ist zumI8ahd gekommen, weil einige grol3e
Banken ihren eingegangenen Verpflichtungen nichirmachkommen konnten. Die Ubrigen
Banken, und zwar auf nationaler wie auf internalenEbene, waren nicht mehr bereit, Geld
zu leihen, weil sie befurchteten, dass sie es wdinfogicht mehr zuriick bekommen und
deshalb selbst in den Strudel der Insolvenz hireaagen wirden. Auch die Malinahmen der
Zentralbanken, Milliarden neues Geld in den Kreisleu pumpen, um die Zahlungsfahigkeit
zu sichern, waren nicht ausreichend. Erste Anzeigjad es, dass eine wachsende Zahl von
Birgern die Sorge bewegte: Wie sicher ist mein @8 fingen an, ihr Erspartes bei ihren
Banken abzuholen. Um eine Katastrophe zu vermeidessten die Regierungen der Indust-
rienationen eingreifen und Garantien fir Sparguthapeben. Darliber hinaus mussten sie
Maflinahmen ergreifen, um das wechselseitige Vernrdae Banken und Kreditinstitute wie-
der aufzubauen. Der im Eilverfahren mit grof3er Meltr vom Deutschen Bundestag be-
schlossene Rettungsplan — nur die Grinen und dikspartei waren dagegen — soll ange-
sichts der um sich greifenden Verunsicherung Veemazurtick in die Markte bringen und

den Kapitalfluss wieder in Gang bringen.
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Der Vertrauensverlust

Der Grund fur den Vertrauensverlust unter den Banked Finanzinstituten hangt mit der
ungeheueren Vermehrung des — nennen wir es — gllietuGeldes* zusammen. Die Banken,
insbesondere die Investmentbanken, die Hedge-Famdiglie Finanzinvestoren wurden im-
mer erfinderischer, mit welchen neuen Formen dasliirolumen ausgeweitet und die Um-
schlaggeschwindigkeit der Kredite erhéht werdennlein Sie haben dabei glanzend verdient
und die Renditeerwartungen in der Wirtschaft, Mtena bei GroBunternehmen und Banken
sind steil nach oben gegangen. Es war eine ridsifiblase, eine Scheinwelt, die entstand.
Hier sind die vielfaltigen Verbriefungen zu nennbgrj denen Kredite geblindelt und an an-
dere Banken verkauft wurden. Dazu gehoéren die sogean ,Derivate”, auf die man auch
Wetten abschlie3en kann, ob ihre Kurse an den Bétsgen oder fallen; die ,Leerverkau-
fe*, bei denen man darauf spekuliert, dass dieéA&ines Unternehmens fallt; oder die ,Zer-
tifikate®, namlich Schuldverschreibungen der Bankaoch wenn diese nicht ,gesichert*
sind. Die schweren Kursverluste an den Borsenpdiaér nicht durch eine Rezession der
Wirtschaftstatigkeit verursacht wurden, sind eiicBen daftir, wie ernst es um unser Finanz-

system steht.

Inzwischen hat die Suche nach den Ursachen unddercNerantwortlichen fur die Finanz-

marktkrise eingesetzt. Leider hat sich unsere @Gebelft bisher wenig mit der Frage befasst,
welches die aul3eren und inneren VoraussetzungerBadohgungen dafir sind, dass der
Zahlungsverkehr auf nationaler und internation&lbene ohne Reibungen verlauft und die
Geld- und Kreditversorgung der Wirtschaft ohne @tgen vor sich geht. Auch die Wirt-

schafts- und Finanzwissenschaften wurden von denZkrise Uberrascht. Vor der Einfuh-
rung des Euro gab es viele Untersuchungen und Albdlnagen Gber die Wahrungsstabilitét,
Uber die Ursachen von inflationdren Prozessen, dieeAuf- und Abwertungen der Wéhrun-

gen. Die neuen Kreditmdglichkeiten, die sich ingster Zeit entwickelten, wurden in den
Massenmedien und auch in der wissenschaftlichesrdtiir meist als willkommene Erweite-

rungen der bisherigen Finanzspielraume verstanddnnierpretiert. Die Frage, ob auch Ge-
fahrdungen und Probleme und welche Risiken danthiureden sind, wurde vereinzelt auf-
geworfen. Auch verantwortungsbewusste Banker untemMimnkpréasidenten machten sich
Gedanken Uber die Milliardenbetrage, die taglichdam Weltbérsen umliefen, aber sie
schlugen nicht Alarm. Man glaubte, die Lage im fazif haben und bei Bedarf die notwen-

digen Mallnahmen ergreifen zu konnen.
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Die Geldgier

Die Finanzkrise hat sicherlich auch eine eminentatieche Seite. Sie wird jetzt vielfach mit
der ,Geldgier” in Zusammenhang gebracht, die viamalin Banken und Borsenkreisen aus-
gebrochen zu sein scheint. Die Wall Street wird Zymbol fur die standige Gier nach noch
mehr und noch héheren Gewinnen, nach Einkommenghssa und Nutzensteigerungen.
Man Ubersieht dabei, dass nicht nur die Borsenmakid Spekulanten von der Geldgier er-
fasst waren; das Feilschen um Zehntelprozentpunkter dem Komma wurde Mode und in
den Massenmedien tagtaglich vor Augen gefihrt. Ukivlich fallen einem die vielen Stel-
len und Gleichnisse im Evangelium ein, wo Jesus Rleghtumsstreben anprangert und
warnt: ,Was nutzt es einem Menschen, wenn er diegaNelt gewinnt, dabei aber sich
selbst verliert und Schaden nimmt?* (Lk 9,25). &r Hochscholastik kritisiert Thomas von
Aquin ein UbermaRiges Gewinnstreben, ,das kein Enohent, sondern ins Unendliche ten-
diert” (,deservit cupiditati lucri, quae terminunescit, sed in infinitum tendit*; Summa theo-
logica, Il. 1l. qu. 77, a. 4¢) In der Verkiindigung Jesu ist die Nachstenliebe @agenge-
wicht, das den Menschen davor bewahren kann, zwisteg zu werden. Die Kirche hat von
Anfang an gegen die Geldgier angekampft. Aus di€endhaltung heraus ist in der alten
Agrargesellschaft, in der es kein wirtschaftlichgachstum gab, das Zinsverbot entstanden,
das heute noch in den ,Wucherzinsen“ lebendigAl.sich die Agrargesellschaft zu wan-
deln begann und die Handelsbeziehungen wuchsemewdas Zinsnehmen in der italieni-
schen und spanischen Spéatscholastik neu diskufisrsetzte sich die Meinung durch, dass

ein ,maiiger Zins" erlaubt sei.

Auf der anderen Seite hat die Finanzkrise jene ®oalie und Kritik am Privateigentum,

insbesondere an den Produktionsmitteln, wiedeaehtf die im Zusammenhang mit der ,so-
zialen Frage" in den sozialistischen Strémungerhhcamen. Karl Marx meinte, dass das
Privateigentum die Erbsiinde der Menschheit sei diadsozialen Ubel nur durch die Ab-

schaffung des Privateigentums beseitigt werden teinmnders die Sozialverkiindigung der
Kirche. So sehr die Kirche die Geldgier bekadmpdte liel’ sie keinen Zweifel dartiber auf-
kommen, dass das siebte Gebot ,Du sollst nichiestétauch in der modernen Industriege-

sellschaft seine Gultigkeit behélt.
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Besinnung auf die Wertgrundlagen tut not

Ohne hier auf die christliche Lehre Uber das Eigentind ihre Entwicklung einzugehen,
kann die Besinnung auf die soziale Ordnungsfunkties Privateigentums einen Beitrag zur

LAsung der Finanzkrise leisten.

1. An erster Stelle muss hier das Problem genanntemerdiass in der modernen Kre-
ditwirtschaft der ursprtingliche Bezug von Eigentuna Haftung fur die Folgen wirt-
schaftlichen Handelns gelockert, ja zum Teil zetsiurde. Das Privateigentum er-
maoglicht es den menschlichen Personen, wirtschiaétliEntscheidungen in Freiheit
und Verantwortung zu treffen. In der Regel sindtsahaftliche Entscheidungen mit
Risiken verbunden. Es ist die Ungewissheit, ob &éestimmte Malinahme, wie er-
hofft, erfolgreich ist oder nicht. Wenn zum Beisgmee Investition daneben geht, so
muss der wirtschaftliche Schaden vom Eigentimeiageh werden. In der Haftung
des Eigentimers wird die soziale Ordnungsfunkties Erivateigentums spurbar. Sie
bewirkt, dass der Eigentimer die Risiken seinessehaftlichen Handelns sorgsam
abwagt und nur diejenigen Risiken einzugehen pfleigt fir ihn und seine Vermo-
gens- und Arbeitsposition tragbar sind. Die sozfalelnungsfunktion des Privatei-
gentums besteht darin, dass der Eigentimer ,vemtiigh“ handelt und hohe Risi-
ken scheut, die ihn ruinieren kdnnten. Die Haftinegvahrt ihn davor, sich wie ein
Spieler zu verhalten. Je weniger Spieler und jenger die Spielermentalitat in einer
Gesellschaft sind, umso solider wird das wirtsditéig Handeln sein.

2. Wolfgang Schulhoff hat in einem Beitrag fir die FAdf eine Strukturschwéche un-
serer Wirtschaftsordnung hingewieeisie besteht darin, dass der Eigentimer-
Unternehmer das volle Risiko unternehmerischen Elasdtragt und mit seinem
Vermdgen haftet. Ganz anders ist die Situationdngjestellten Managern: Erfolge
werden mit Belohnungen bedacht, wahrend Misserfoigiet mit der Haftung fir den
angerichteten Schaden verbunden sind, sondernghaofih mit einem ,goldenen
Handschlag“ honoriert werden. Die Finanzbranchedwion angestellten nicht haf-
tenden Managern dominiert. Bei diesen gingen Getdgteigende Renditeerwartun-
gen und eine immer grol3ere Risikobereitschaft emieeilvolle Verbindung ein. Die
Ausschaltung der sozialen Ordnungsfunktion desaRigentums, die die Haftung

des Eigentumers einschlie3t, hat die Risikobetitiicansteigen lassen. Die Tren-
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nung von Eigentum und Haftung hat dazu gefihrts dies Gewinne privatisiert und
die Verluste sozialisiert wurden. Alle, die zu @ieg&ntwicklung beigetragen haben,
haben versagt und schwer gegen das Gemeinwohbfderst

. Hinzu kam, dass die Investitionspolitik der Grofamnehmen und der Banken den
kurzfristigen Erfolg im Auge hatten, wohingegen diétleren und kleineren Unter-
nehmen und Betriebe, die zum groél3eren Teil als kamnternehmen gefihrt wer-
den, auf lange Sicht hin orientiert sind. Fir stenicht der momentane Bérsengewinn
entscheidend. Auch die Risiken haben einen entspnelen Zuschnitt. Die Ver-
wundbarkeit der modernen Wirtschaft hangt damitamusen, dass die Produktion
von Gutern und Diensten darauf angelegt ist, digim@e Nachfragespitze auf den
Markten jederzeit zu decken und dadurch die Gewmnsteigern. Eine langerfristige
Orientierung, die auch Anderungen und Verschiebnragr Nachfrage oder der in-
ternationalen Strukturen beriicksichtigt, wére wenikrisenanfallig und kdnnte be-
weglicher reagieren.

. Ein besonderes Kapitel ist die Kontrolle der Unsdrmen, der Banken, der Finanzin-
stitute und der Finanzmarkte. Darin sind sich all@g, dass im Interesse des Ge-
meinwohls MalRnahmen und rechtliche Regelungen géfischwerden mussen, die
eine Wiederholung der jetzigen Finanzkrise oderliéiver Entwicklungen verhin-
dern. Allerdings spitzt sich die Frage zu: Wie soid kann dieses Ziel erreicht wer-
den? Schon heute hat sich herausgestellt, dass Migglieder von Aufsichtsraten
entweder sich schwer tun, die Risiken der neuenikn®glichkeiten und ihre Folgen
Uberhaupt abzuschatzen. Auch die Ratingagenturkanhm vielen Fallen Fehlein-
schatzungen produziert. Haben wir Gberhaupt gerdigersierte Leute, die den im-
mer neuen Schlichen der Finanzmakler und Spekulaaié die Spur kommen und
ihre Problematik entlarven kénnen? Selbst die bestehtlichen Regelungen taugen
nur so viel, wenn sie umgesetzt werden konnen.

. Dass der Staat und die internationale Staatengsuot®ift nicht zusehen kdnnen, wie
sich die Finanzmarktkrise womaoglich zu einer Katgste ausweitet, war fir alle Be-
teiligten klar. In solchen Situationen muss deraBtds Garant des Gemeinwohls ein-
greifen. Auch die soziale Marktwirtschaft, die aleh vom Staat geschaffenen ,Rah-
menbedingungen® beruht, ist auf dieses HandelnSdagtes angewiesen. Es geht um
die Ordnung der Wirtschaft, zu der nicht nur dieg@bots- und Nachfragestréme am
Markt zahlen, sondern auch das Geld- und Kreditwe®ednung erstreckt sich nicht

nur auf aulRerliche Bedingungen, auf den ,Rahmei¥, a8 das Wort Rahmenbedin-
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gungen nahe legen kdnnte. Ordnung betrifft den KemWirtschaft. Wenn sie krank
ist, muss der Staat daflir sorgen, dass sie wieshtibnstiichtig wird. Um ein Bei-
spiel zu nennen: In der Frihphase der Industrialisig gab es fur die Arbeiter keine
Tarifléhne; die Bezahlung war oft so niedrig, dees Arbeiter und seine Familie da-
von nicht leben konnten. Es entstand die schweewndg Frage des ,gerechten Loh-
nes”, deren befriedigende Ldsung fast ein JahrhtindeAnspruch nahm. Es war
zugleich die Frage des ,Leistungslohnes”, die nimntden ,Rahmenbedingungen*
gehort, sondern zum Kern der Wirtschaft, erst relemtSozialen Marktwirtschaft. In
der gegenwartigen Finanzkrise hat sich das Venmrawischen den Banken und
Geldinstituten verflichtigt. Auch das Grundvertnaugehort zum Kern der Wirt-
schaft. Wahrend der Leistungslohn primar eine Aegehheit der Tarifpartner ist,
muss in der Finanzkrise der Staat eingreifen, uen\#rtrauensbasis fur Geld- und
Kreditgeschéafte wieder herzustellen.

. Beinhaltet das Eingreifen des Staates eine Schwktyperlagerung im Verhaltnis von
Wirtschaft und Staat? Es gibt politische Stromunghe die Finanzkrise fir ihre i-
deologischen Zwecke nitzen mdchten. Nicht nur darRRenordnung soll wieder
hergestellt werden, sondern der Einfluss des Staatedie Wirtschaft ein ganz neues
Gewicht erhalten. Um diese Wende vorzubereitendereauch die ersten Umfragen
durchgefuhrt, ob die Banken verstaatlicht und ab@liol3konzerne, zumindest in be-
stimmten Bereichen, teilverstaatlicht werden sollt@ie interessierten Kreise hoffen
dabei auf ein kurzes Gedachtnis der BevolkerunginDaich staatliche Institute wie
die Kreditanstalt fur Wiederaufbau, die Landesbanke Sachsen und Bayern, in
West- und Norddeutschland stehen nicht etwa befssals die privaten Banken. Und
was die Geldwertstabilitat betrifft, so hat die iBolimmer wieder versagt. Erst die
Unabhangigkeit der Notenbanken von der Politik veudie Voraussetzung dafr,
dass die Geldwertstabilitat nicht politischen letsen untergeordnet und geopfert
wird. Erinnert sei an die Aussage Papst Johanndd . XiXder Sozialenzyklikaater

et Magistra (1961): ,Im Bereich der Wirtschaft kommt der Vargader Privatinitiati-
ve den einzelnen zu, die entweder fur sich allelaran vielfaltiger Verbundenheit
mit anderen zur Verfolgung gemeinsamer Interessm werden® (Nr. 51). Papst Jo-
hannes Paul Il., der im Kommunismus die staatliotrekung der Wirtschaft erfahren
hat, mahnt in der Sozialenzyklikgentesimus annus (1991): ,Die Wirtschaft, insbe-
sondere die Marktwirtschaft, kann sich nicht ineeminstitutionellen, rechtlichen und

politischen Leerraum abspielen. Im Gegenteil, siztdie Sicherung der individuel-
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len Freiheit und des Eigentums sowie eine stabifiniyhg und leistungsfahige of-
fentliche Dienste voraus. Hauptaufgabe des Stasttes darum, diese Sicherheit zu
garantieren, so dass jene, die arbeiten und predargidie Frichte ihrer Arbeit ge-
nieRen kdénnen und sich angespornt fuhlen, ihre iRdfézient und redlich zu voll-

bringen. Der Mangel an Sicherheit, begleitet von Kerruption der staatlichen Be-
horden und dem Umsichgreifen von Bereicherung alesuteren Quellen und leich-
tem Gewinn aufgrund eines rechtswidrigen oder spiekulativen Treibens, ist eines

der Haupthindernisse fur die Entwicklung und fie Wirtschaftsordnung® (Nr. 48).

Zitiert bei Joseph Hoffner, Wirtschaftsordnung Midtschaftsethik. Richtlinien der
katholischen Soziallehre. Eroéffnungsreferat beitderbstvollversammlung der DBK
1985. In: Reihe ,Der Vorsitzende der Deutschen IB$skonferenz®, Nr. 12, hrsg.
vom Sekretariat der DBK, Bonn 1985, S. 27.
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