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ELOLJAROBAN

A kereszténység kétezer éves torténelme soran toretleniil hirdette, hogy az ember felels
tarsaiért €s az egész tarsadalomért. Minden etika csonka tarsadalmi vonatkozasok nélkiil. A
tarsadalom miikodése pedig, minden részleges Onallosdga ellenére, értelmét az ember és a
tarsadalom javabol nyeri. Gazdasag, politika, tudomany nem 6nmagukért, hanem az emberért
vannak. Eredményeik megitéléséhez a raforditott teljesitmény, a hatékonysag vagy az jitas
nagysaga onmagaban nem elegendd. Az igazi mindsitd szempont, hogy - az adott térténelmi,
kulturalis és technikai lehetdségek kozott - mennyiben vitték elére az emberiség javat.

A katolikus egyhdzban megfogalmazddé hivatalos tarsadalomerkolcsi tanitast 1891 6ta, azaz
XIII. Le6 papa ,,Rerum novarum* enciklikdja 6ta ,,az egyhaz tarsadalmi tanitdsa“ néven
tartjuk szdmon. Ez a tanitds, amely eredetileg szocidlis kérdésekkel, a tarsadalom
betegségeivel s gyogyitdsanak elveivel foglalkozott, atfogd elméletté fejlodott: atfogja a
tarsadalomszervezet, az allamrend, a béke, a termelés és az elosztds, a Harmadik Vilag, a
fejlodés és az dkologia kérdéseit. Egyik legfontosabb teriilete mindenképpen a gazdasagetika.

A gazdasagetika az elmult évtizedekben messze talndtt a keresztény tarsadalmi tanitas
keretein. Szinte minden jelentdsebb kozgazdasagi és politikatudomanyi foiskolan és
egyetemen tanitjdk. Ennek megfeleléen gyarapszik a vele foglalkoz6 szakirodalom. Ma mar a
gazdasagetika 0nalld tudoméany. Ez nem jelenti azonban azt, hogy ne jelenne meg a
keresztény tarsadalmi tanitds részeként is. Ilyen szempontbdl dolgozza fel Peschke professzor
jelen konyve is: kozérthetden, kozgazdasagi ismereteket nem feltételezve. ,,A gazdasag
keresztény szemmel” bevezetd a gazdasagetikdba, tehat megadja a legfontosabb
alapismereteket s olvasmanyosan végigvezet a legfontosabb gazdasagi, és az azokkal
Osszefiliggd tarsadalmi és politikai kérdéseken. Figyelmes végigolvasasa segitség a gazdasagi
¢s politikai kérdésekben valo eligazodashoz a magyar katolikusok szdmara is.

Karl-Heinz Peschke professzor verbita, az Isteni Ige Tarsasag tagja. Romai tanulmanyok és
doktoratus utan 1968-1984 kozott a Fiilop szigeteken, 1984-1991 kozott a romai Papai Szent
Urban Egyetemen volt professzor, ma a Bécs melletti St. Modling szerzetesfoiskoldjan tanit.

Tomka Miklds



A NEMET KIADAS ELOSZAVA

Ha tovabbi igazolasra még egyaltalan sziikség lett volna, a kollektiv gazdasagi és tarsadalmi
rendszer elleni 1989-es vértelen felkelés vildgossa tette a vilag szamara, hogy ez a rendszer
téves emberképre épiilt. Az ,,(j emberbe” vetett hit, aki ebben az értelemben nem létezik, volt
mind gazdasagi mind ideologiai szempontbdl az alapja a rendszer bukasanak. Minden erre a
szerkezeti hibara épiil6 probalkozas, amely igy vagy ugy ehhez hasonl6 rendszereket probal
megmenteni illetve megujitani, cs6dét fog mondani.

A kollektivizmus Osszeomlésa ota Kozép- és Kelet-Europa orszagaiban, de még a fejlodod
orszagokban is, uj gazdasagi és tarsadalmi modellt keresnek. Egy ilyen rend szdmara a
keresztény emberkép és az embernek a tarsadalomhoz valo viszonyardl vald keresztény
felfogds, ahogyan ezt tarsadalmi tanitdsdban az egyhdz meghatarozza ¢és kinyilvanitja,
meghatarozo jelentdségii.

Ezt a véleménylinket az a tény is megerdsiti, hogy egyre tobb orszag figyelemre méltdé modon
a szocialis piacgazdasag felé kozeledik, amely az NSZK-ban vildgszerte -elismert
eredményeket tud felmutatni. Ez az a gazdasagi rend, amelyrdl Joseph Hoffner biboros
tobbszor is elmondta, hogy nem ismer masikat, amely az elméletben és a gyakorlatban jobban
hasonlitana a katolikus tarsadalmi tanitdshoz. Hazankban is megfontolandd, s6t sziikséges,
hogy a vallas ¢és a gazdasag viszonyardl, s ezzel egyiitt a szocialis piacgazdasag szellemi
alapjairdl elgondolkodjunk.

Ehhez jarul hozza Karl-Heinz Peschke professzor eldttiink fekvd irasa. Kivanjuk, hogy minél
sz¢lesebb korben elterjedjen.

DDr. Karl Lehmann piispok Dr. Hans Tietmeyer
a Német Piispoki Kar elndke a Német Szovetségi Bank
alelnoke



BEVEZETES

A gazdasagi élet ,,az egyik legfontosabb olyan teriilet, amelyben sajat hitiink szerint éliink,
felebaratainkat szeretjiik, a kisértéseknek ellendllunk, Isten teremtd tervét végrehajtjuk és
szentté valasunkat beteljesitjik” (1). A gazdasagi tevékenység alapvetden fontos az emberi
létfenntartas anyagi feltételeinek megteremtéséhez. Sok férfi és nd végzi ezt az lizemben, a
foldeken, az iroddban vagy a boltban, és valamennyien fiiggnek tdle (2). Mint tarsadalmi
valosagot a gazdasagi tevékenységet az jellemzi, hogy egy véllalkozas keretei kozott, noha
egymas kozotti munkamegosztasban, sokan egyiittmiikodnek. Ez kozos indittatast és célt
feltételez.

A gazdaséag valodi funkcidja a szolgélat; értelme nem dnmagaban rejlik (3). Itt érkeztiink el az
erkolesi értékelésekhez. Az egyének, a csoportok és nem utolsdésorban a gazdasagtudomanyok
képviseldi korében egyre hatarozottabban érezhetd annak a tudata, hogy az emberi cselekvés
ezen terliletén is sziikség van valamilyen erkdlcsi irdnyvételre. Az agrar- vagy iparosodas
eldtti tarsadalmak statikus gazdasdgaban a gazdaséagi tevékenységek célja adott volt, az
nagyrészt az emberek anyagi sziikségleteinek kielégitésében meriilt ki, ezért foloslegesnek
tiintek a tovabbi célokra, kritériumokra és normékra vonatkozé kérdések. Az ipari illetve a
posztindusztrialis tdrsadalmak dinamikus gazdasaga viszont egyértelmiien talndtt az emberek
alapsziikségletein, s a tovabbi célokra vonatkozo kérdések egyre nyomatékosabban kertilnek
felszinre, tobbé nem lehet megvalaszolatlanul elhalasztani dket.

Az ipari tarsadalom kezdetei 6ta hidnyossagokkal és igazsagtalansagok kiilonb6z6 formaival
van tele. Megéllapitando azonban, hogy ez nem csak az ipari tdrsadalom korszakéra érvényes,
hanem ,,amilyen messzire a torténelemben vissza tudunk tekinteni, (...) mindig léteztek
elfogadhatatlan tarsadalmi bajok“ (4). Evezredeken keresztiil a lakossdg nagyobb hanyada
rabszolga volt. A parasztok mozgasszabadsag nélkiili jobbagyok és cselédek voltak. A
kozépkor céhei nagyon behataroltak tagjaik gazdasagi alkotoképességét, s mas mesterségbe
valo atlépésiiket megakadalyoztak. Csak az iparositas folyaman alakult ki szervezett ellenallas
a gazdasagi rend igazsagtalansagai ellen. Kétségteleniil eldsegitette ezt az a tény, hogy az
tizemekben szoros kapcsolatban dolgozott egyiitt sok munkas, s ez megkonnyitette a hatékony
szervezkedést és a koncentralt akcidt. Azota minden gazdasagi teriileten kifejlodott a
gazdasag vilagaban 1év0 jogos €s jogtalan feltételekre irdnyul6 fokozott érzékenység.

Az erkdlcesteoldgia €s az etika feladata az igazsdgossag idedljanak megvédése. A tuddsoknak
nem szabad elmulasztaniuk, hogy egy-egy adott orszag és nép konkrét lehetdségeit
figyelembe vegyék. Azokban az orszagokban példaul, ahol az iparositas folyamata csak most
kezdddik, nem lehet ugyanolyan fizetést és szocidlis juttatist kovetelni mint a fejlett
orszagokban, ahol bdséges tartalékok 4llnak rendelkezésre. Léteznek talhaladott
hagyomanyok, amelyekkel szdmolni kell. Ezek taldn kevésbé eldnyos struktarat hoztak létre;
ennek ellenére nem lehet hirtelen megvaltoztatni éket anélkiil, hogy az a tarsadalom
szovedékét és a stabilitast komolyan ne veszélyeztetnék. ,,Az erkdlcsteologia ezeket a
meghatarozottsigokat nem hagyhatja figyelmen kiviil, ha el akarja keriilni a haszontalan
'voluntarizmust', a naiv 'utopizmust' vagy a nem hatékony "profétizmust™ (5).



I. A GAZDASAG ERTELME ES CELJA

A gazdasagi tevékenység erkolcsi értékelésekor annak van dontd jelentésége, hogy milyen
c¢lokat tiiz6tt ki maga elé. Ez 4ll a gazdasagetika érdeklddése kozéppontjaban.

1. Fogyatékos felfogasok és elméletek

Gazdasagtudosok gyakran, s6t az is lehet, hogy altaldban visszautasitottdk a tudomanyuk
teriletén  altaluk nemkivénatos betolakodonak és  bitorlonak nevezett erkolcsi
meggondoldsokat. A gazdasdgtudomany véleményiikk szerint csakigy egyedi torvények
tudomanya mint a bioldgia vagy az orvostudomany. Feladata azon szabélyok tanulmanyozésa,
amelyek a sziiken rendelkezésre allo forrasok minimalis felhaszndldsdval a maximalis
nyereség eléréséhez optimdlis eszkozkombindciot tesznek lehetévé. Ezen feladat
megoldasaban a gazdasidgtudomany tudomanyos Onallosaggal rendelkezik és erkdlcsi
szempontoktdl fiiggetlen.

A 1II. vatikani zsinat valoban a gazdasagi tevékenység ,,sajat modszereir6l” és ,,torvényeirdl*
beszél (GS 64) (6). Ezeknek a moddszereknek ¢€s torvényszerliségeknek a kutatdsakor és
feldolgozasakor a gazdasagtudoméany oOndllosdgot igényelhet. A torvényszerliségek helyes
felhasznaldsa egy bizonyos termék eldallitdsakor nem erkolcesi kérdés, hanem miiszaki
illetékesség ¢és szakértelem kérdése. Ha ennek a kompetencidnak egyaltalan erkolcesi
dimenzidja van, az abban a kdvetelményben fejezodik ki, hogy a gazdasagi felelésok a lehetd
legjobb szaktudassal rendelkezzenek.

A személyes felelosség az eldallitandd termék megvalasztasaban is megmutatkozik. Igaz
ugyan, hogy ha a termék kivalasztisa megtortént, a gazdasagi tevékenység torvényei az
erkolesi szempontoktdl fiiggetleniil miitkodésbe 1épnek. A vallalkoz6 azonban szabadon
valaszthat a jo értelemben vett szorakoztatas €s a pornografia kozott, a kabitdszerek vagy a
gyogyszerek eladdsa kozott, a felhigitott vagy a valddi bor eldallitdsa kozott. Ezek mind
szabad, erkodlcsi valasztasok, amelyekért a dontéshozo a felelds.

A gyartasra kivalasztott termék tobbnyire hasznos és a kozosséget szolgalja. Hiszen a
felhasznalok tobbsége csak ilyen termékek irant érdeklddik. A vallalkozénak kedvezd éron,
ugyanakkor nyereségesen kell termelnie; kedvez6 aron, hogy sokan tudjanak vasarolni beldle;
nyereségesen, hogy a vallalkozas tovabb éljen és tovabb ndvekedjen.

Bizonyos értelemben tehat a gazdasagi tevékenység célja a nyereség. A gazdasagi
liberalizmus felfogasa szerint az eredményes véllalkozasvezetés elsddleges célja éppenséggel
a nyereség maximalizadlasa. A gazdasagtudomanyok azokat a moddszereket ¢&s
torvényszeriiségeket tanitjdk, amelyekkel ez a cél elérhetd, éspedig tigy, hogy azt - a liberalis
kapitalizmus szemléletének megfelelden - erkolesi értékek nem befolyasoljak. Ertékektdl
mentes gazdasdgtudomanyt hirdetnek. Valdjdban azonban ennek a felfogasnak latszolag
targyilagos €s onzetlen képviseldi anélkiil, hogy észrevették volna, a hasznossagi etikat tették
sajat értékrendszeriikké.

Az egyhdz - és vele sokan masok - visszautasitotta azt a tant, amely szerint a gazdasagi
tevékenység alapvetd értelme a nyereségre valo torekvésben, vagy a hatalom gyakorlasaban
nyilvanulna meg (GS 64). A nyereség a vallalkozasnak csak masodlagos célja lehet még
akkor is, ha a vallalkozas fennmaradasa €s a tovabbi fejlodés érdekében nyereségesen kell
miikddnie, és akkor is, ha a megfeleld nyereségre vald térekvés jogos marad. Amennyiben
elsédleges cél volna, kovetkezményeként elkeriilhetetleniil sok visszaélés és jogtalansag
torténne, ahogyan ezt a tapasztalat boségesen alatamasztja (7). A pusztan nyereségorientalt
gazdasdgnak mint a hasznossag egyik tipusdnak ellentmond minden olyan érv, ami a
hasznossag filozo6fija ellen szdl.



A javakat nemcsak nyereségesen, hanem kedvezd aron is kell eldallitani, hogy - miként ezt
mar kordbban megéllapitottuk - lehetdleg sokan hozzéjuthassanak. Ez a kdvetelmény vezetett
a tarsadalmi termék maximalizalasanak mind a szocializmus, mind a liberalizmus 4altal
képviselt elvéhez. Ennek az elvnek az értelmében kozgazdasagilag csak az a gazdasagi
tevékenység értelmes, ami a legmagasabb gazdasagi hozamot biztositja. Am mint a gazdasag
végsd értelme még egy ilyen cél is kérdéses. ,,Ha a tarsadalmi termék maximalizaldsa
magasabb kulturalis értékeket veszélyeztet, akkor mar nincsen értelme* (8). A kisgyermekes
anyak keresd foglalkozdsa megndveli ugyan a tarsadalmi termék mennyiségét, de ez fontos,
nem anyagi értékek rovasara megy. Ugyanigy a vasarnapi termelés noveli a tarsadalmi termék
mennyiségét, de a vasarnap megszentelésének nem anyagi értékét karositja.

Osszefoglalasként megéllapithatjuk, hogy a gazdasag célja nem csupan 6nmagéaban véve a
tiszta profit, és nemcsak a tarsadalmi termék maximalasa, vagy pedig minél tobb ember
anyagi joléte. Mindezek a hasznossdgi etika kritériumai, amelyek nem 4alljak ki az egyetemes
igazsagossag €s a keresztény hit fényében végzett alapos vizsgalat kritikajat.

2. A gazdasag igazi értelme

A katolikus tarsadalmi tanitds szamara egyértelmli, hogy a gazdasagnak kell az ember
szolgalataban allnia, nem pedig megforditva, az embernek a gazdasag szolgalataban. A II.
vatikani zsinat tanitdsa szerint: ,,A termelés végso rendeltetése (...) az ember szolgdlata (...),
figyelembe véve anyagi sziikségleteinek rendjét, illetve értelmi, erkolcsi, lelki és vallasi
¢letének igényeit; az emberrdl van szo, mégpedig barkirdl, barmely csoporthoz, fajhoz
tartozz¢k és barmely vilagrészen lakjék is* (GS 64).

Az Egyesiilt Allamok piispokei ezt a gondolatot a kovetkezd kifejezd, kategérikus
kijelentéssel egészitik ki: ,,Mi minden gazdasagi rendszert aszerint itéliink meg, hogy mit
nyujt az embereknek, milyen hatdsa van rajuk és miképpen teszi lehetdvé tagjai részvételét. A
gazdasagnak kell az embert szolgalnia és nem forditva“ (9). II. Janos Pallal egyiitt (10) 6k is
ragaszkodnak a szegények melletti hatarozott elkdtelez6déshez. Ez viszont nem jelenti azt,
hogy a gazdasag f6 célja a szegények szolgalata lenne; az tlsdgosan sziik meghatarozas
volna. A szegények elhanyagoldsa azonban egyértelmiien annak a jele, hogy a gazdasagi rend
nem az emberek javat szolgalo isteni terv része, hiszen azt csak akkor lehet teljes mértékben
megvalositani, ha ehhez mindenki hatékonyan hozzajarulhat.

Amennyiben a gazdasag mads, magasabb célt szolgal, akkor az ,az embereknek és a
tarsadalomnak sem nem az egyetlen, sem pedig nem az elsddleges célja. Sokkal inkabb a
c¢lok fontossagi sorrendjében a megfeleld helyre kell keriilnie (11)“. Nala magasabb rendiiek
az emberi méltosag €s szabadsag, a kulturalis értékek, a vallas, az erkdlcsosség és Istennek a
vilagra vonatkoz6 egyetemes terve.

Mindemellett az is igaz, hogy a gazdasagi szlikségletek akkor is, ha szerények,
nélkiilozhetetlenek az emberek foldi 1ét¢hez. Ebben mutatkozik meg a gazdasag méltdsaga.
Az anyagi sziikségletek kielégitése nélkiill a magasabb értékekhez jutas korlatozott marad.
»Ha a gazdasagi javak nem allnak megfelel6 mennyiségben rendelkezésre, akkor azok potlasa
mas szilikségletekkel szemben nagyobb elényt élvez* (12). Csak bizonyos anyagi jolét elérése
utan valdsithatok meg egyéb igények is. Az anyagi haladas ezért jogos €s kivanatos cél.

a/ A gazdasag kozeli céljai

A gazdasag kozvetlen célja az anyagi sziikségletek kielégitése: élelemmel és ruhézattal,
lakassal, szallitasi eszkozokkel, szerszamokkal és gépekkel stb., mégpedig egy stabil €s tartos
alapon. A gazdasag nem-anyagi javakat is rendelkezésiinkre bocsat, mint példaul a
tomegkommunikacios informacidkat €s az tigyvédi irodak jogi tanacsadasat. Mindezekben az
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esetekben a gazdasag mulando sziikségleteket elégit ki. Erre a célra ugy kell torekedni, hogy
mindenki szdmara lehetévé valjon, hogy emberhez mélto életet éljen.

Felmeriil azonban a kérdés, vajon mit jelent az ,,emberhez mélto élet”, s mely sziikségleteket
kell ehhez kielégiteni. A kébitoszerfliggd €let nem emberhez mélto, a kemény drogok utani
vagy nem olyan sziikséglet, amelyet ki kell elégiteni. A kérdésre adott valasz hozzajarul a
gazdasag igazi céljainak meghatirozasahoz.

Mar idéztiik II. vatikani zsinat azon kovetelményét, hogy a termelési folyamat célja az ember
szolgalata, éspedig az ember ,,anyagi sziikségleteinek rendje, illetve értelmi, erkolesi, lelki és
valléasi ¢€letének igényei (GS 64). Az emberek valodi sziikségleteinek szolgalatdba allitott
gazdasag a kozjot szolgald gazdasag. Igy vagy ugy, minden gazdasagi vallalkozasnak hozza
kell jarulnia ennek e magasabbrendii célnak a megvalositasdhoz.

A kozj6 a tarsadalmi élet azon kovetelményeinek Osszessége, amelyek lehetdvé teszik az
ember tokéletesedését és kitlizott céljai akadalytalan és teljes elérését (v.0. GS 74) (13).
Egyhazi megnyilatkozasokban a ,,k6zj6” olyan terminus technicus, ami altaldban szolgalati
értéket jelent (14). Ide tartoznak: az iskoldk, koérhazak, szocidlis intézmények, az
energiaellatds, az uthalozat stb. A haladdst azonban nem szabad az intézményekre, a
szervezetekre és a technikdra korlatozni. A kozjoé végeredményben azokbdl a javakbol és
értékekbdl tevodik dssze, amelyeket a tarsadalom tagjai megvaldsitanak. A valdodi haladashoz
hozzatartozik mindekekeldtt a nagyobb anyagi biztonsdg, az Ossztarsadalom egészséges
fizikai és szellemi allapota, tagjainak megfeleld oktatdsa ¢és képzettsége, a mindenki szdmara
elegendd munkalehetoség, a wvallasi és kulturalis élet kedvezd feltételei, a szocialis
igazsagossag, az emberi szabadsag és egyenlOség. (A béke és a rend megteremtése ¢€s
biztositasa a kozjonak egy masik teriilete, amely azonban inkabb az allamnak ¢és szerveinek a
feladata, nem pedig kozvetleniil a gazdasagé.) Ezek a tdrsadalomban megvalosult javak és
értekek is a tarsadalmi élet fent emlitett kovetelményeihez tartoznak, amelyek az ember
szamara lehetdvé teszik a tokéletesedést €s kijelolt céljai konnyebb elérését.

A kozjot tovabba nemcsak a most €16 generacié rovidtavu eldnyeiben kell latni, hanem az a
tarsadalom jovojét is magaban hordozza. Ezért a gazdasdgnak figyelembe kell vennie
tevékenységei kornyezeti €s csalddra vonatkozd kihatisait éppugy, mint a gazdasag
versenyképességét biztositd kutatdsi beruhdzasok fontossdgat. A kozjoval {itkdzo
sziikségleteket a gazdasdgnak nem szabad kielégitenie. Kiilondsképpen nem szabad azokat
nyereségvagybol mesterségesen 1étrehozni.

A kozjonak segitenie kell az embereket azon feladataik elldtdsaban, amelyeket onmaguk nem,
vagy nem elég jol tudnak teljesiteni. Igy tehat funkcioja szubszidiaris és kiegészit jellegi.
Ebbdl kovetkezik az, hogy a k6zjo nem az oncél, hanem magasabb célok szolgalataban all.
Johannes Messner szerint ezek a magasabb célok az egyén egzisztencidlis céljai. ,,A kozjo
lényege a tarsadalom valamennyi tagjanak nyujtott segitség az egzisztencialis céljai altal
meghatérozott életfeladatok véghezviteléhez” (15). Eszerint ezek a célok képezik a gazdasagi
tevékenység elsddleges céljait (16). Messner szerint ezek a kovetkezok (17):

- Onfenntartds, beleértve a testi sérthetetlenséget és a tdrsadalmi tiszteletet is;

- 0nmegvalositas, beleértve az ismeretek kiszélesitését és az életkoriilmények javitasat;
- hazasélet és gyermeknevelés;

- az embertarsak javardl vald gondoskodas;

- gazdasagi kapcsolatok a kozjo elérehaladasaért;



- a joért vald odaadas a maga abszolut €s transzcendens formajaban, legfoképpen az Istenhez
tartozas és az 0 tisztelete altal.

Ezekrdl a célokrol van szé annal a kovetelménynél, hogy a gazdasagi termelés ,,az ember
felszabaditasat, tanitasat, kulturalis fejlédését, kulturalis tevékenységi lehetoségét” kell hogy
0sztonozze (18).

A kozjo altal ellatando feladatok kritériumai az egzisztencialis célok. Amennyiben tobb célrél
van sz0, eléfordulhat az az eset, amikor két vagy tobb cél konfliktusba keriil, és csak az egyik
valosulhat meg. Igy példaul eléfordulhat, hogy egy vesebetegségben szenvedd ember életben
tartasahoz a dializis az egyetlen eszkdz, a beteg csaladja azonban tul szegény ¢s a fejlodo
orszag pénzeszkozeit a kozjo mas, siirgésebb feladatai kovetelik. Egy szivatiiltetésnél még a
fejlett orszagokban is eléfordulhat ehhez hasonlo eset. Vagy egy masik példa: a hazassag az
embertarsak szellemi és anyagi javairdl valdo gondoskodasban akadalynak bizonyulhat.
Hogyan lehet ezeket az ellentéteket feloldani? Milyen feltételek alapjan kell a kiilonbozo
célok kozott fontossagi sorrendet felallitani? A megoldést az ember végsd céljanak kritériuma
szolgéltatja.

b/ A gazdasag végso célja

Ez nem lehet mas, mint maga az emberi élet. Ez nyujtja azt az atfogd keretet, amely erkdlcsi
itéleteket tesz lehetové és azok érvényességének alapjait megadja. Az emberi élet helyes
értelmezése ezért dontd jelentdségli. II. Janos Pal irja: ,,Az élet végsd értelmének és annak
alapértékeinek felfogasa az a nagy feladat, amellyel a tarsadalomnak a megujhodashoz
napjainkban szembe kell néznie. Csak ezen értékek elsddlegességére vonatkozo
feleloségteljes tudas teszi lehetové, hogy a tudomény altal az ember kezébe adott oOriasi
lehetdségeket a személyiség teljes igazsagat, szabadsagit és méltosagat magaba foglalo
fejlodésre forditsak™ (19). A keresztény etika szerint ez a cél Isten dicsdségének
szolgélatdban, az igazsagossag, a szeretet ¢s a béke kirdlysdganak felépitésében, valamint
Istennek a vilagra vonatkozo teremtdi tervei megvaldsitasaban nyilvanul meg. Még ha a nem
hivék szamadra Isten dicsditése €s kirdlysdganak 1éte korlatozott jelentdségii vagy jelentéktelen
is, Ok is egyetérthetnek a fenti fogalmak konkretizalasaval, éspedig a Teremtés miivének
tovabbi tokéletesedésével. A keresztények természetesen tisztdban vannak azzal, hogy az
ehhez a célhoz vezetd Uton sziikség van Isten Szent Lelkének az irdnyitasara, hisz egyediil 6
ismeri e mi tervét.

Erre a vilagra vonatkoztatva Isten dicsditése tervének a torténelemben torténd folyamatos
megvaldsitasaval torténik. Az emberek ,,joggal gondolhatjdk, hogy munkajukkal a Teremtd
mivét folytatjak, testvéreik javat mozditjak eld, és személyesen hozzédjarulnak az isteni terv
torténelmi megvalosulasdhoz (GS 34; lasd még az 57 €s 67 is). A cél eléréséhez az embernek
a Fold lehetdségeit felhasznalhatova kell tennie, munkdjaval a természetet és sajat magat ki
kell bontakoztatnia és eld kell segitenie az egyiittmiikodést és az alkotd tarsadalmasulast az
allamban, a gazdasagban és a politikdban (20). Az élet akkor emberhez méltd, ha az
embereket olyan helyzetbe hozza, hogy ezen célok elérésehez minden erejiikkel
hozzéjarulhassanak. A gazdasag ezt soha nem tévesztheti szem el6l.

Az itt megnevezett célokhoz — a kdzjohoz, az egzisztencialis célokhoz, Isten kiralysagahoz és
teremtdi tervéhez — vezetd legmegfeleldbb utrol szolo vélemények olykor eltérnek egymastol.
Tisztaban vagyunk azzal, hogy ,,az alapelvekrdl a politikai alkalmazasra val6 attérés dsszetett
¢s nehéz dolog®. Az etikai értékeknek és céloknak ,,k6lcsonhatasba kell 1épniiik az empirikus
tényekkel, torténelmi, tarsadalmi és politikai adottsagokkal, és a korlatozottan rendelkezésre
allo erdforrasokért folyd versengéssel is* (21). A gazdasagi kérdésekben a konkrét itéletek
helyessége nemcsak az alapelvek erkdlcsi erejétdl fiigg, hanem az itélkezd tajékozottsdganak
pontossagatdl is. A tények kiértékelésekor eléfordulhatnak eltérd értelmezések.
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A gazdasagi dontések ¢és a gazdasagpolitika szamara mindemellett fontosak maradnak az
etikai alapelvek. Az erkolesteologiaban megjeldlt célok és azok részletes levezetései olyan
egyértelmii, atfogd irdnymutatast adnak, amely elegendé az alapvetd dolgokban vald
dontéshez és az értelmes itéletalkotashoz.
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II. GAZDASAGELMELETEK ES GAZDASAGI RENDEK
KERESZTENY SZEMSZOGBOL

A helyes gazdasagi rend kérdése vitatott. Ez ma kiillondsen a harmadik vilag fejlodo
orszagaiban aktudlis és égetd probléma. A vitdt tovabbra is erdsen befolyasolni fogjak a

kozponti iranyitasu gazdasag egymassal versengd modelljei.

A két ellentétes rendszer tiszta, idedltipikus formaban joforman sehol sem Ilétezik. A
gyakorlatban a liberalis kapitalizmus nagyon gyorsan, a tarsadalmi és politikai intézmények
altal meghatarozott valtozasokon ment at, mig a marxista szocializmusra a szabad gazdasag
gyakorolt egyre tObbszor megrazd hatast. Mar ez is mutatja, hogy absztrakt, elméleti
formaban mindkét rendszer korlatozott €s nem kielégito.

A két sz€Is6ség kozott a kozéputak sok fajtajat vazoltak fel. Elégséges, ha ezen a helyen csak
két ilyen kozéputat emlitiink: a szocialis piacgazdasagot és a demokratikus szocializmust.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok piispokei megallapitjak, hogy az egyhaz ,onem kotédik
semmilyen gazdasagi, politikai vagy tarsadalmi rendszerhez. A multban is egyiitt élt a
gazdasagi €s tarsadalmi szervezet sok formajaval, és ez tovabbra is igy lesz* (22). Az egyhaz
szamara a kiillonb6zd gazdasagi rendszerek elfogadhatéak maradnak. Nem az egyhdz dolga
konkrétan eldonteni, hogy egy orszag melyik mellett dontson. Az a tény azonban, hogy az
egyhdz kiilonbozé gazdasagi rendekkel élt egyiitt, nem jelenti azt, hogy mindegyiket
egyforman helyesli. Mivel az egyhaznak ezen rendszerek kivalasztasdban nincs politikai
befolyasa, gyakran arra kényszeriil, hogy a gazdasagi ¢és tarsadalmi szervezddés olyan
formaival éljen egyiitt, amelyeket sajat tarsadalmi tanitasa fényében egyértelmiien helytelenit.
A katolikus egyhdz megitélése szerint erkdlcsileg nem minden rendszer egyenértékii, a két
egymassal szembenallo szélsdséget pedig elutasitja (QA 10; PP 26; 33; SRS 21) (23).

A miikddoképes gazdasagi rend keresése sordn az elméletet Ossze kell kapcsolni a
gyakorlatbol nyert szakértelemmel. Néha az, ami az elméletben idedlisnak tinik, a
gyakorlatban egészen mdasnak bizonyul. Gazdasagi ¢s tarsadalmi rendiink kérdéseiben az
egyhaz képviseldinek €és a teoldgusoknak nem volna szabad magukat annak a kritikdnak
kitenni, miszerint 6k maguk nem ismerik a gazdasagi gondolkodas és a szakértelem alapvetd
fogalmait. Az egyhdz nem a meghatarozott gazdasagpolitikai stratégidk gyakorlati
megvaldsitdsa teriiletén, hanem azoknak az emberiség értékeivel és céljaival vald
Osszeegyeztethetdségében illetékes. Az egyhaznak ¢és szolgaloinak elsésorban ennek a
feladatnak kell szentelniiik magukat.

1. A liberalis kapitalizmus

A liberdlis kapitalizmus sokak szemében a tarsadalom befolydsos rétegeinek ¢és a
polgarsagnak a gazdasagi rendje, amelynek az a célja, hogy a felsébb osztalyokat és a ,,status
quo“~t védelmezze. Ilyen hattérrel figyelemre méltd az a megallapitds, amely szerint a
kapitalista elmélet egyik klasszikus miive, Adam Smith konyve ,,A nemzetek gazdagsiga“
(1776) (24), az elnyomas mélyen gyokerez6é rendje, éspedig a merkantilizmus, az
abszolutizmus gazdasagi elmélete elleni vitairatként jott 1étre.

A merkantilizmus azt a vélekedést veszi alapul, hogy a népek gazdagsaga statikus ¢&s
korlatozott, mert pénzben és nemesfémekben rejlik. Minél jobban sikeriil egy orszagnak a
maga szamara kincseket felhalmoznia, annal kevesebb marad mésoknak. Ezen vélekedés, az
ugynevezett ,,nulladsszeg-elmélet™ értelmében egy orszdg a sajat gazdagsagat csak mas
orszdgok rovasara novelheti. Mivel azonban a gazdagsidg nagyobb hatalmat jelent, az
abszolutista allam legfobb érdeke az, hogy a lehetd legtobb gazdagsagot gylijtse Ossze. A
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kiilkereskedelmi politika célja ezért az volt, hogy az exportot, amely a pénzt hozza, a lehetd
legnagyobb mértékben tdmogassa, mig az importot, amely pénzbe keriil, korlatozza. E cél
megvalositasa érdekében az allam ellendrzések és korlatozasok egész soraval avatkozott be a
gazdasagba.

Az allam elnyomo szabalyozasaval szemben Adam Smith és kovetdi szabad kereskedelmet
koveteltek. A gazdasagi tevékenység célja nem az allam érdekeinek, hanem a polgarok
sziikségleteinek megvaldsitasa kell, hogy legyen. A polgarok maguk tudjak a legjobban, mi jo
¢s hasznos nekik. Ehhez nincs sziikségiik az allam gyamkodasara. Végiil ha mindenki azt
keresi, ami neki a legjobb, ez végiill mindenkire eldnydsen fog hatni. Ha egy asztalos azt
akarja, hogy megrendelései legyenek és eladja arujat, akkor arra kell torekednie, hogy jo
butorokat gyartson elfogadhato aron. Jollehet 6t a nyereségvagy €s sajat eldnyei motivaljak,
figyelembe kell vennie - ahhoz, hogy sikert érjen el - vevoi kivansagait (25).
Kovetkezésképpen a gazdasagi haladas és jolét kulcsa a vallalkozoi szabadsag és az
egészséges Onérdek kapcsolata. Szabad vallalkozok, szabad verseny, szabad kereskedelem,
ezek a liberalis kapitalizmus elemei. A kereslet és kindlat térvényének kell szabalyoznia az
egész gazdasagi folyamatot.

Ezzel szemben a merkantilizmus ,,nulladsszeg-elméletét mint primitiv gondolkodasi hibat
elutasitjak. A pénz onmagaban semmilyen sziikségletet nem elégit ki. Ertéke abban rejlik,
hogy olyan javak megszerzésének eszkdze, amelyekre az embernek az ¢€lethez sziiksége van:
¢lelem, ruhazat, fold, hazak, butorok, autok, stb. Ezek a javak is gazdagsdgot testesitenek
meg. Ha valaki a pénzét nem ezekre a javakra adja ki, hanem annak egy részét mithely vagy
gyar épitésére takaritja meg, pénze jabb gazdagsagot teremthet. A befektetett pénzt tékének
nevezziikk. ,,A tokének termelési tényezOként tOrténd azonositasa a kapitalizmus eredeti
intellektudlis teljesitménye (...). A tokét a gazdagsagtél mint a gazdagsdg azon részét
kiilonboztetjiik meg, amelyet a fogyasztastol elvonnak és amit a termelésbe fektetnek be*
(26). A fogyasztasrol valo lemondas tékéhez vezet, a téke pedig Gjabb gazdagsaghoz. ,,Az Uj
gazdagsag keletkezhet a meglévd gazdagsagbol, ha az utdbbit megtakaritjak és befektetik,
nem csak elpazaroljak (27). Ezért hibas az a vélekedés, mely szerint az egyes ember vagy
egy orszag csak masok rovasara gazdagodhat meg. A megtakaritasok altal, melyeket
termékeny vallalkozasokba fektet be, sajat gazdagodasat is elérheti.

A nemzetek novekvo jolétének a kapitalizmus altal meghirdetett igérete nem bizonyult iires
szolamnak. Azok az orszagok, amelyeket tobbnyire a kapitalista rendszerrel azonositanak,
egyben a legfejlettebbek is. Ezekben az orszagokban az utdbbi 200 évben az alkotokészség
valodi robbandsa tapasztalhato. ,,Az alkotokészség ezen torténelmi kitérésének minden
innovacidja ¢és talalmanya a demokratikus-kapitalista orszdgokban zajlott le* (28). Jollehet a
tomegek ¢letszinvonala kezdetben alacsony maradt, mégis allandéan nétt (29). Az ipari
orszagok atfogd szocialpolitikdja a kovetkezd periodusban a szabad piacgazdasag altal elért
gazdaséagi haladassal valt lehetové.

Egyrészt a kapitalista gazdasagi rend, mdasrészt az iparosodott ,kapitalista tarsadalmak
kozelebbi vizsgalata mindazonaltal azt mutatja, hogy a kapitalista alapelvek tiszta
formajukban ezen tarsadalmak egyikében sem keriilnek alkalmazasra. Ezekben a
tarsadalmakban széleskorii a szocialis torvényalkotas, amely semmi esetre sem a kapitalista
rendszerbdl, hanem egészen masfajta és emberszeretd forrasokbol ered. A kapitalista rend
elvei onmagukban individudlisak és személytelenek™ (30). Ahol hidnyzik a szocidlis
torvényhozasbol és a személyes erkolcsi mércékbdl eredd ellendrzés, ott a kapitalizmus elvei
valoban az ©6nz6 iizleti gyakorlathoz, az emberekkel szembeni érdektelenséghez és a
kizsdkmanyolashoz vezetd utat egyengetik. Emiatt a kapitalista rendszerrel szembeni kritika
sohasem némulhat el. Ahol a gyengék védelmét szolgald szocialis torvényhozas még kezdeti
stddiumban van ¢és fejletlen, a gyengék ki vannak téve annak, hogy becsapjak ¢és
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kizsakmanyoljak oket.

»Ezzel nem tagadjuk le, hogy az 6nérdeknek ¢és versenynek megvan a sajat dinamikaja“ (31).
A liberalis kapitalizmus nagy érdeme, hogy felismerte a vallalkozasok és a kereskedelem
szabadsaganak alapvet0 jelent0ségét a gazdasag alkoto fejlodése szamara. Ez a vivmany nem
tlinhet el. Nagy érdem tovabba az is, hogy a kapitalizmus arra batorit, hogy lemondjunk ,,a
fogyasztasrol és a felhalmozasrol, és alkotd vallalkozasokba fektessiik pénziinket (32).

A liberalizmus végzetes tévedése azonban az, hogy a szabadsag kdvetelményét mindenek folé
helyezte és ugy vélte, hogy a kindlat és kereslet torvénye egymagaban biztositja a gazdasag
burjanzo fejlédését. Logikus kovetkeztetéssel ez a tévedés az erkdlesi normak elutasitasahoz
vezet, annak az elutasitdsdhoz, hogy a gazdasagnak a puszta nyereségvagynal magasabb rendii
értelme lenne. Ez a felfogas tovabba a nyereségvagyon tuli normak allitasat a gazdasag
szabadsagaba torténd megengedhetetlen beavatkozasnak mindsiti (33).

Végs6 soron minden tarsadalom rakényszeriil arra, hogy a totdlis gazdasagi szabadsag
ellenérzésére és korlatozasara egyre hatékonyabb szocidlis torvényeket hozzon. Ez a
torvénykezés nem mas, mint magasabbrendii céloknak a gazdasaggal szembeni érvényesitése.
Végiil ezek - legalabbis nagyrészt - az erkodlesi torvény kovetelményei. Azonban mivel ez a
torvényhozas a kapitalista szellemtél idegen marad, annak individualista és személytelen
gondolkodasmddja hajlik arra, hogy a térvény 4altal le nem fedett szabad teriileteken
uralkodjon. A kapitalista elvek szerint a munka puszta aruva valik, amelyet verseny- ¢és
nyereségmeggondolasok szerint szereznek be és fizetnek meg, még akkor is, ha ez ma az
allam altal hozott szocidlis torvénykezés keretein beliil torténik. A foglalkoztatasi feltételek
személytelen jellege aldakndzza a kdlesonds tiszteletet és megbecsiilést, és osztalyharcot szit.

A kapitalizmus tovabba a vagyoni értékek viszonylag kevés polgar, talan a lakossag 5 %-anak
elvalaszthatatlanok egymadastdl. Ez nem sziikségszerlien baj. Hatalom maésokndl is
koncentralodik. A hatalomgyakorlés ellenben botrannya valik, ha nincsen aldvetve a kdzjo és
az erkolcsi rend kovetelményeinek, és ha ezt nem ellendrzik igazsagos torvények és - példaul
a birosagok altal - azok partatlan alkalmazasa (34). A katolikus tarsadalmi tanités
mindenesetre azt a politikat részesiti elényben és tdmogatja, amely sakkban tartja ezt a
tendenciat €és kedvez a szélesebb korli vagyonmegosztasnak.

Az egyhdz nézete szerint a liberdlis kapitalizmus nem ad helyes valaszt a tarsadalom
gazdasagi és szocidlis sziikségleteire. Az egyhdz nem a liberalizmusnal keresi a véalaszt, amely
Hteljességgel alkalmatlan a tarsadalmi kérdések igazsagos megoldasara® (QA 10). XI. Pius
papa ezen véleménye még ma is az egyhdz véleménye (vo. MM 58, PP 26, 33, OA 24, 35). 11.
Janos Pal kijelenti, hogy azt a rendszert, amely - mindegy, hogy milyen elnevezés alatt - a
személynek ¢és a munkdnak a tokével szembeni elsébbségét ellenkezdjére forditja, azt
kapitalistanak kell nevezni és vissza kell utasitani (v6. LE 13). Ez a vélemény érvényes a
liberalis kapitalizmusra, habar a péapa éltal valasztott megfogalmazas nyilvanvaloan tagabb és
az allamkapitalizmust is magéban foglalja. Ezzel a kovetkezdkben foglalkozunk.

2. A marxista szocializmus

A 19. szazad kdzepén a szocializmus arra a nyomorra és lealacsonyitasra valaszolva jott 1étre,
amelyet a munkésoknak és csalddjaiknak az iparositds kezdetekor tapasztalniuk kellett.
Létrejottében a kapitalista rendszer elleni tiltakozés is kozrejatszott, amelyet az elébb emlitett
viszonyok okénak tekintettek. A tiltakozas mindenekel6tt Marx Karoly irasaiban jelent meg
(35). O az iizemi munkéasok nyomorusagos életét kihivasnak tekintette és védelmiikre akart
kelni. Gondolatai meghatarozova valtak a szocializmus elméletében és fejlodésében.
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Marx elitélte a kapitalizmust, mert az a munkas megérdemelt bérét visszatartotta. Az
eszkoznélkiili munkas arra kényszertilt, hogy a munk4jat a tékésnek aruként adja el. Az eladas
¢s a vasarlas a kereslet és kinalat torvényét kdvette, ahol a tékés a munkat mindig a lehetd
legalacsonyabb 4ron igyekezett megvasarolni. Ennek kovetkeztében a munkas mindig a
szegénység ¢s a nyomor allapotéba siillyedt.

A marxista szocializmus szerint a baj a magantulajdon, kiilonosképpen a termeldeszkozok, a
foldbirtok, a kozlekedési eszkozok és a legtobb egyéb vagyontargy magantulajdonanak
megsziintetésével érhetd el (36). Azok az allam kezébe keriilnek at, az kezeli dket, az vezeti a
gazdasagot ¢s az az egyediili munkaad6. A kdzponti irdnyitds folallitja a gazdasagi tervet,
amely célokat és fontossagi sorrendeket rogzit, megallapitja a technikai eljarasokat és a
tarsadalmi termékek elosztasat végzi. Néhany atmeneti szakasz utdn, amit a proletariatus
forradalmi diktataraja jellemez, elérkezik az osztdlymentes szocialista tarsadalom, amely
mindenki szdmara azonos jolétet biztosit.

Az elmélet természetes folyomanya az osztalyharc tana. Eszerint két osztaly, a kapitalista
tulajdonosoké ¢és a tulajdon nélkiili munkasoké, kibékithetetlen ellentétben all szemben
egymadssal. Az elébbiek természetesen nem hajlanddak arra, hogy kivaltsdgaikrdl dnkéntesen
lemondjanak. A harc végiil torvényszeriien a kis szamu kapitalista eltavolitasdhoz és minden
tulajdon allamositasahoz vezet.

Marx elméletének filozofiai kerete az ateista determinizmus. Minden a marxista szocializmust
atvev0 kommunista allam, valamint a kommunista partok vezetdi is ateistdk voltak. A
tudomanyban nincs egyetértés arrél, hogy a rendszernek sziikségszerii €s 1ényegi része-¢ az
ateizmus. A marxista szocializmus a kozponti tekintélyt kétségkiviil rendkiviili hatalommal
ruhdzta fo6l. Ez a hatalom vitathatatlan kell legyen, hogy politikai és gazdasagi céljait
hatékonyan megvaldsithassa. A kommunista allamok nagy hajlanddsagot mutattak a
totalitarizmusra. Ilyen tekintetben az igényeik 0Osszeegyeztethetetlenck az istenhittel és a
vallassal. Ezért az allami tekintély vagy egyuttal a legmagasabb vallasi tekintély is (mint az
inkdk birodalméban), vagy pedig Isten 1étének tagadasa. Legalabbis ez a tagadas a marxista
allam megvalositdsa szempontjabol igen célszert.

A marxista szocializmus rendszere a kommunista allamokban az egykori orosz elnok,
Gorbacsov ,,peresztrojkd“-ja idején ¢és a kommunista uralom 1989 végén torténd
felszamoldsaval minden kelet-eurdpai orszagban komoly vagy taldn végzetes csapast kapott.
A marxizmust elvetették mind bizonyitott gazdasagi csddje, mind pedig despotikus,
totalitdrius uralma miatt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szocializmus minden forma;jat
felszamoltdk volna, hanem sokkal inkabb azt, hogy a kordbbi kommunista partok
megreformalt, kevésbé radikalis programot képviseld szocialista csoportosulasokként élnek
tovabb.

A szocialista elméletek - legalabbis enyhébb formajukban - még mindig jelentds hatdsuak:
kiilondsen a szegényebb népcsoportokra, a kevésbé fejlett orszagokra és az értelmiségiekre. A
szocialreformerek ,,az idedlis gazdasagi rend tervezésekor ataldban vonzddnak a kodzponti
iranyitasu gazdasaghoz* (37). A szocialistdk fellépése a kizsakmanyolt munkasosztalyért és a
nagyobb szocidlis egyenlOségért kétségkiviil olyan ideal, amely a nagylelki emberekben
rokonszenvet ¢ébreszt, mikozben a kapitalizmus alapelvei individualisnak és 6nzének tiinnek.
A hatranyban szenvedokkel és a kisemmizettekkel vald torddés a szocializmus érdeme, ez
azonban minden igazsagos gazdasagi rend alkotérésze kellene hogy legyen. A kdzponti
iranyitasu gazdasag tovabba azt igéri, hogy cselekvése a fontosnak mindsitett célok teriiletén
egységesebbé valik.

Masfeldl kiillonds modon ellentétben all egymassal ,,a szocialista rendszer zartsdga és a
gazdasagi ¢és a szocialis hatékonysag hianya®. A fiiggd helyzetben ¢€l6k sorsa a vildgon

15



mindeniitt a kapitalista redszerben jobb, mint a szocialistdban. Ez nemcsak gazdasagi
szempontbol igaz, hanem a tarsadalmi korlatok leépitését, az Onrendelkezést és a
koziigyekben valo résztvételt, az individualis és gazdasagi szabadsag szavatolasat figyelembe
véve is igaz (38). Végiilis a marxista ideoldgia gyakorlati eredménye a hatalomnak a
mindenhato allam kezében vald koncentracidja. Ezzel szemben a néptomegeknek nemcsak az
egyéni tulajdonhoz val6 jogat korlatoztdk vagy vették el, hanem egyéb alapvetd jogait is. A
marxista rendszeren beliil a szerkezet kényszere félreismerhetetlen.

A marxista rendszer 1ényegébdl kovetkezo és ezért elkeriilhetetlen végzetes hidnyossaga ,,az
egyéni kezdeményezésrél vald messzemend lemondds, melynek helyébe a fontrél jovo
parancsokat végrehajté teljes és végszikségben kierOszakolt behodolas keriil. A
parancsuralom vagy a kényszergazdasdg megjeldlés legaldbb annyira taldld, mint a
tudomanyos nyelvhasznalatban gyakori »kdzponti irdnyitasi gazdasag« megnevezés™ (39). A
kapitalizmusnak az abszolutizmusra jellemzd allamilag mindent elfojté gazdasagellendrzéssel
szembeni nagy vivmanya, az alkoto tevékenység szabadsaga, ismét elveszett. Ennek nagy az
ara: a munkavallalok passzivitdsa, munkéjuk irdnti hianyz6 érdeklddés, a sziikds eréforrasok
pazarlé felhasznalasa, a gépek és szerszamok gondatlan kezelése, szegényes alkotokészség, a
javak sziikdsségéhez vagy talkinalatahoz kapcsolddd gyakran eléforduld tervezési hibak, és
altalanosan nehézkes gazdasagtejlodés (40).

Azt allitottdk, hogy az ember még ,nem érett meg a szocializmus szamdra®“ (41). A
szocializmus egy Onzetlen embert feltételez, akit a‘szolidaritis eszményképe vezet. A
valosadgban az embereket megsebezte a bilin, ¢és sajat elonyiiket keresik €pp azon a mddon,
melyet a kapitalizmus a sajat kiindulépontjanak tekint. Kozelebbrdl megvizsgalva az ember
blinds természete nem az egyetlen €s talan nem is a fo vétkes. A blinds éppugy, vagy még
inkabb, a szocialista rendszer. A gazdasagi tervek, melyeket kozpontilag taldlnak ki és
kényszeritenek mindenkire, mivel a szubszidiaritast figyelmen kiviil hagyjéak, térvényszeriien
pontatlanok ¢és elégtelenek ahhoz, hogy az emberek személyes és tarsadalmi igényeinek
megfelelhessenek. Mivel az emberek ebben a rendszerben sem a sajat, sem embertarsaik
érdekeit nem ismerik fel, az egyiittmiikodésre nehezen vagy egyaltalan nem hajlandok.

A marxi szocializmus tovabbi €s igen veszélyes fogyatékossdga a magantulajdon nagy aranyu
megsziintetése. Az oly fontos tulajdonjogoknak az allamra valéo atruhdzdsa olyan
hatalomkoncentraciohoz vezet, amely komolyan veszélyezteti a polgarjogokat. Az allam valik
az elsddleges, sOt az egyetlen munkaaddva: barkit lefokozhat, elbocsajthat, aki ellenvéleményt
képvisel, vagy mas okbol kegyvesztetté¢ valik. Ezéltal a szocializmus csirajaban fojtja el a
zaszlajara tlizott legfobb célok egyikét: az embernek, de legfoképpen a munkasoknak, ember
altal torténd kizsakmanyolasa végét. II. Janos Pal szerint a dontd tényezd, amely a
kommunista tdborban a valtozasokhoz vezetett, a munkasok jogainak megsértése volt.
»Maguk a munkéstomegek ugyanis nem tdmogattadk mar tovabb azt az ideologiat, amely rajuk
hivatkozott™ (CA 23).

Eppugy kielégitetlen marad a tulajdon egyenld szétosztasanak igérete. Ezt kijatszottdk azok a
privilégiumok, melyeket az uralkodé funkcionarius elit magéanak vagy kegyeltjeinek
biztositott. Méginkabb hianyzott a teljesitménydsztonzés rendszere, amelyre a hatékony
munkdara 0sztonzéshez sziikség lett volna. A szocialista orszagok azt allitjak, hogy habar
naluk az életszinvonal nem olyan magas, de senki nem ¢l nyomorban. Mindenki megkapja az
¢lethez sziikséges minimumot. Lehetséges, hogy ez bizonyos fokig igaz (42). Vannak
azonban ennek ellentmond¢ hirek, amelyek ezt az allitast is megkérddjelezik (43). Az utobbi
idében egyre inkabb nyilvanvalova valik, hogy a szocialista tarsadalmak, még élelmiszerbol
is, komoly hianyokat szenvednek. Mindenesetre annak az esélye, hogy egy népet a
visszamaradt fejlettségi szintrél gyorsan felemeljenek, a marxista szocializmusban nem a
legnagyobb (44).
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A marxi elemzés elkeriilhetetlennek és kreativnak abrazolt osztalyharc-elmélete sem felel
meg a valosagnak. Szerinte, a jobb és igazsagosabb vildghoz vezetd sziikséges 1épésként, az
erészak jogosultsagot nyer. Az elmélet abbol indul ki, hogy a toke tulajdonosai mind
igazsagtalanok és gonoszak, mig a munkéasok valamennyien becsiiletesek és jok. Valdjadban
mind a munkaadok, mind a munkavallalék kozott vannak jok és rosszak. Az osztalyharc
alapvetd tévedése az, hogy a vilagon minden gonoszt a magéantulajdonnal és tulajdonoséaval
azonosit, minden jo ennek a hianyosan meghatarozott ellentéte. Az er6szakos osztalyharc nem
eredményezhet igazsdgossagot, csak igazsagtalansdgot; nem alkotd, hanem ziillesztd; nem
¢épitd, hanem rombol6 hatasu. Eredménye egy 11j, a korabbinal is kegyetlenebb elnyomas: az
allamkapitalizmus fojtogatasa és a szocialista partvezetés diktataraja.

Mind a szocializmusban mind a kapitalizmusban a gazdasagi tevékenység végsd célja az
anyagi jolét elérése. Mindkettd materialista és haszonelvli irdnyultsagl, mig a kapitalizmus
utilitarizmusa inkabb individudlis természetii, a szocializmusé inkabb partorientalt és nemzeti.
Az élet valodi értelmének kérdésére az utilitarizmus ezen két formaja koziil egyik sem tud
valaszt adni (vo. CA 24); egyik sem felel meg a valddi erkoles kovetelményeinek.

Az egyhaz tanitdsa tijra és egyértelmiien elutasitja marxi szocializmust, mert:
1. ez abszolut materialista iranyultsagu és ateista (QA 112, 118 sk; MM 34; OA 26);

2. tagadja a magéntulajdont, ami sérti az emberi jogokat és a kozjot (RN 7, 22; QA 112; CA
24);,

3. téves az eclképzelése az egyenlOségrol, amely alapjan a vallakozoi kezdeményezést
elnyomja (RN 26, 55; SRS 15);

4. az er6szak és az osztalyharc dialektikajat hirdeti (QA 112; OA 26, 34; CA 14);

5. a korlatlan hatalmi jogokkal felruhdzott allamrdl alkotott elképzelése veszélyes (RN 21;
OA 34; CA 13).

A keresztény ember ,nem érthet egyet a marxista ideologidval, annak ateista
materializmusadval, erdszakossaga dialektikdjaval és végiil avval, ahogyan a személyes
szabadsagot a kozosségben feloldja®“. Naiv és hibas eljaras lenne ,,a marxista elemzésbol
néhany kiragadott elemet atvenni (...), ekdzben a tarsadalom erdszakos és abszolut jellegét
figyelmen kiviil hagyni.” (QA 26, 34).

3. A szocialis piacgazdasag

A szocidlis piacgazdasag a szabad piac teremt0 erejét 6sszekapcesolja a szocialis torvényhozas
véddintézkedéseivel, mely két pilléren nyugszik anélkiil, hogy a kettd koziil barmelyiket
elényben részesitené: a szabadpiacon és az allami ellendrzésen. Nemcsak az egyénekre ¢€s
nem is egyediil az allamra épit. Mindkett6t sokkal inkdbb az emberek egyiittes boldogulésa, a
tarsadalom és a népek kozosségének szolgalataba allitja ugy, ahogy ezt korabban a gazdasagi
célok dbrazolasdnal mar bemutattuk. A szocialis piacgazdasag a habort utdin Németorszagban
fogalmazddott meg (45). Az Elsé Vildg sok orszagdnak gazdasagi rendjét jellemzi. Az
Egyesiilt Allamok szakemberei altal oly gyakran hasznélt ,,demokratikus kapitalizmus*“
kifejezés (46) lényegében azonos tényallast jelent, azonban — fogalma és tartalma szerint — a
gazdasag kapitalista elemére nagyobb hangsulyt fektet.

A piacgazdasagban a kereskedelem és az ipar a gazdasagi terveit filiggetlen alapokra épiti.
Magéantulajdonosoké a foldteriilet, a hazak ¢és a termeldeszkozok, melyek felett szabadon
rendelkezhetnek. Mindenki kivélthatja az ipart vagy sajat céget alapithat. Az egyéni
szabadsag és a személyes alkotokészség szdmara nagy mozgasteret biztositanak. A kinalatot
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¢s a keresletet a szabadverseny szabalyozza. Elismert a kapitalista elmélet azon allitasa,
miszerint a gazdasagban pozitiv szerepet tolt be a vallalkozoi szabadsag, a szabadverseny és a
szabadkereskedelem. A verseny normalis koriilmények kozott képes a piacon gazdasagi
haladést kezdeményezni, a vevoket az arak rohamos emelkedésétdl és a kizsdkmanyoléastol
megvédeni. Aki a versenyben részt vesz, ,,annak kisebb a lehetdsége az aruit uzsoraaron
eladni“ mint annak, ,aki ezeket egyediiliként forgalmazza®; hiszen ha til magas é&rat
kovetelne, ,,az emberek azokhoz vandorolnak tdéle, akik olcsobb arat kinalnak* (47). Mas
szavakkal: az eladok az arakat nem emelhetik tetszélegesen magasra.

Felmeriil az a kérdés, hogy vajon a szocidlis piacgazdasag nemcsak a kapitalizmus egy
megvaltoztatott, enyhébb forméja-e, mint az a ,,demokratikus kapitalizmus™ kifejezés
bizonyos modon jelzi. A jelentds kiilonbség a laissez-faire-kapitalizmussal szemben az, hogy
a szocialis piacgazdasag a tOkét és a tulajdont félreérthetetleniil a nyereség utani hajszanal
magasabb céloknak rendeli ald: Ggy mint az atfogd (anyagi, kulturalis, politikai és vallési)
kozjo szolgalatanak, Isten tiszteletének (legaldbbis vallasi, keresztény kornyezetben) és a
teremtés beteljesitésének. Ebbol a szempontbol nézve a magas jovedelmek ¢s
tokefelhalmozdodasok egészen addig nem visszataszitdak, mig ezeket a célokat szolgaljak.
Ligy nyerhetik el létjogosultsagukat a maguk viszonylatdban magas, tulajdonbdl szarmazo,
befektetésekhez felhasznalt jovedelmek™ (48). A tokefelhalmozas végiilis azon célok altal
valik jogossa, melyek szolgalataban all.

A magasabb célokbol kiindul6 igények tekintetében a szocialis piacgazdasag - ellentétben a
liberalis kapitalizmussal - nem igényli a teljeskorii versenyt és vallalkozoi szabadsagot. A
tisztességes versenyre az allamnak kell feliigyelni és a ,.fair play” szabalyokat is neki kell
meghataroznia, mert a kereslet és kindlat torvénye onmagaban nem tud igazsagos gazdasagi
rendet szavatolni. A béreket ¢és munkakoriilményeket dijszabasi csoportonként a
szakszervezeteknek és a munkaadoi szervezeteknek autondém moédon kell meghatarozniuk. Es
a bérek és a munkahelyi biztonsag és ellatds minimumat a szocidlis torvénykezésnek kell
szavatolnia. A monopoliumok, részmonopoliumok, oligopoliumok, kartelek stb. piac feletti
uralmat meg kell akadalyozni. Az elkeriilhetetlen monopoliumokat a nyilvanossag feliigyelete
ald kell helyezni. Tovabba, mivel a piac az igényelt javaknak és szolgaltatasoknak csak egy
részét képes eldteremteni, a kozosség segitsége ott sziikséges, ahol kollektiv igényeket kell
kielégiteni. Ezekhez a ,,piacképessé alig vagy nem tehetd igényekhez tartozik ma a piacon a
gyengék ¢és a passzivak elldtdsa mellett a termelés kornyezetbaratsdga ¢és a fejlodo
orszagoknak nyujtott, a vilagkozjohoz sziikséges, bizonyos mértékli segély“ (49). A
»szocidlis“ jelzd a rendszer nevében nem csak egy diszité mellékszd, hanem sokkal inkabb
lényeges része annak, és kifejezi a gazdasagi rend egyik alapvetd kotelezettségét.

A szocidlis hatranyt szenveddk, mint példdaul a munkanélkiiliek, a baleset, betegség vagy
oregség miatt munkaképtelenek, az egyediil neveld sziilok tdmogatéasa, a szocializmus jogos
torekvését eleveniti fel: a mindenki szdmara megfeleld életkoriilmények biztositasat. A
szocialista tarsadalmak kozpontositdsi tendencidjaval szemben a szocialis piacgazdasag,
amennyire tdle telik, eldnyben részesiti a szocialis hatranyt szenveddk ellatasanak
decentralizalasat: kdzvetitd csoportok, mint az egyhdz, a karitativ szervezetek, a szomszédok
¢s mas Onkéntes egyesiilések bevonasaval.

A szocidlis piacgazdasagban a gazdasagi tevékenység elvalik a politikai rendszert6l. Ez azt
jelenti, hogy a gazdasag tervezése nem allami, legalabbis nem elsédlegesen allami feladat,
hanem foként a maganvallalkozok hataskorébe tartozik. Az allam csak bizonyos szubszididris
modon és csak sziikséges mértékben avatkozhat be, hogy ezzel a gazdasagi folyamatban
komoly torzuldsokat és igazsagtalansdgokat akadalyozzon meg, és hogy eziltal biztositsa,
hogy a gazdasag ellassa a feladatat.

A kozponti gazdasagiranyitdssal szemben a szocialis piacgazdasidgnak tobb eldnye is van.
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Szabad teret nyit a gazdasagi tevékenység minden résztvevdje szdmara. Ebbol a lakossag
nagy része is profitdl a fogyasztds, a takarékossag, a vagyonképzés teriiletein valamint a
hivatasok és munkahelyek szabad megvalasztdsakor. Mindez eredményezi a termelési
eszk6zok hatékonyabb haszndlatat, a tdrsadalmi valtozasokhoz vald jobb alkalmazkodést és
jelentésebb innovacios képességet. A piacgazdasag altalaban jobban meg tudja oldani a
problémadkat. Itt a teljesitOképes, természetiikbol addddan attekinthetd kisebb és kozepes
méreti vallalatoknak jo esélye van a talélésre és a novekedésre. Az erés koézépméreti
vallalatok a piacgazdasdg mozgatorug6i, amelyek a gazdasag erejének oszlopaként
garantaljak a dinamikus verseny mikodését. A szocidlis piacgazdasag és a kozépméreti
vallalatok ugyanazon érme két oldalat jelentik.

Az eddig felvazoltak alapjan kijelenthetd, hogy a szocidlis piacgazdasag a katolikus
tarsadalmi tanitas céljait messzemenden megvaldsitja. ,,A katolikus tarsadalmi tanitas a
piacgazdasagot tekinti a gazdasagi rend megfeleld alapformajanak® (50). A szocialis
piacgazdasdg minden mas gazdasagi rendnél jobban megegyezik a katolikus tarsadalmi
tanitas alapelveivel.

A fejlodd orszagok gyakran azt a nézetet képviselik, mely szerint a szocidlis piacgazdasag
muikddése nemzetkdzi szinten egyaltalan nem kielégitd. Ez a rendszer valdjaban mindkét
oldal szdmara nyujt elonydket €s hatranyokat is. A szabad nemzetk6zi kereskedelmi politika
miatt az ipari orszagok is fenyegetve érzik magukat, mert ez piacaikat megnyitja az
ugynevezett alacsonybérii orszagok olcsobb arui felé. Mind a kettének alkalmazkodnia kell a
masikhoz. A nemzetkozi gazdasagi problémak megoldasa, még akkor is, ha bizonyos kdzos
jatékszabalyok betartatasara sziikség is van, csak a piacgazdasagtol varhatd el, nem pedig egy
kodzponti iranyitasu rendszertdl.

4. A demokratikus szocializmus

A demokratikus szocializmus, noha a marxi gondolatokhoz kozelebb 4ll, mégis a szocialis
piacgazdasag rokona. A szabadpiac rendszeréért szall sikra, €s toleralja az egyéni tulajdont.
Marxista gyokereinek befolyasa miatt elényben részesiti az dllam beavatkozasat a gazdasagba
¢s hajlik arra, hogy gazdasagi kérdésekben az utolsé szd jogat az allam szamara tartsa fenn.
Ennek megfeleléen a demokratikus szocializmus tamogatja a fontosabb gazdasagi agak
allamositasat, mint példaul a banyaszatot, az ipart és kozmiiveket. Torekszik a jovedelmek
szintjének kiegyenlitésére, egyrészt progressziv jovedelem- és vagyonadokkal, valamint
tarsadalombiztositasi jarulékokkal, masrészt jovedelemsegélyekkel, potlékokkal és szocialis
segélyekkel. Az iyen politika természetesen korlatozza a tékeképzddés lehetdségeit; sajnos
gyengiti a gazdasagban rejld teljesitménydsztonzést is. A vallalkozoknak kevesebb a
lehetéséglik, hogy tizleti vakmerdségiiket kihasznaljak. A szocializmus a marxizmus
kovetkezményeként a vallasos kérdésekkel szemben nagyobb tavolsagot tart, mig a kultdra, az
erkdlcs €s a képzés kérdéseiben liberalisnak tlinik.

Ipari orszagokban a szocializmus a gazdasagelmélet teljes egészében alulmaradt, mikézben a
Harmadik Vildg szdmara még mindig vonzd, a Masodik Vildgban most a marxi
kommunizmus alternativajaként ¢él. Kozismert Tanzénia kisérlete, amely a szocializmus
afrikai modelljét kivanta megvalositani. A probalkozéas az elsdsorban Svédorszagbodl érkezd
jelentds fejlesztési segélyek ellenére cs6dot mondott. Ennek tobbek kozott az volt az oka,
,»hogy a kormany szocidlis juttatisait a parasztok ugyan igénybe vették (iskolak, egészségiigyi
ellatas, ivoviz-szolgaltatds stb.), de mindezt nem viszonoztdk magasabb termelési
teljesitménnyel annak ellenére, hogy figyelmeztették dket* (51). Masrészrdl olyan orszagok,
mint Dé¢l-Korea, Taivan és Szingapur, amelyek tudatosan egy piacgazdasagi rendszerré
épiiltek, figyelemre mélto életszinvonalat és gazdasagi haladast értek el.
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A gazdasagi problémak szocialista megolddsai vonzoak a felszabaditas teologiaja szamara is.
Ez egyszer inkdbb a demokratikus szocializmus felé¢, masszor inkdbb a marxi szocializmus
felé hajlik a marxista elemzéssel €s az osztalyharcra valo felszoélitassal egyiitt (52). A fejlodo
orszagokban a botranykd mindig a vagyon felosztdsanak nagy egyenldtlensége €s a tomegek
nagy szegénysége. E probléma megolddsa a meglévd vagyon igazsdgosabb felosztasat
koveteli meg. ,,Az ezekben az orszagokban fennalld6 megddbbentd szegénységet nem lehet
egyszerlien az elosztdssal megsziintetni, amely a legjobb esetben is egy csepp lenne a
tengerben (...). Sajnos egyhdzi kereteken beliil is tul elhamarkodottan varnak el segitséget az
egyszerli elosztasi intékedésektdl anélkiil, hogy a novekvé termelés és magasabb
termelékenység kérdését egyaltalan észrevennék™ (53). A szegények sorsat csak olyan
gazdasagpolitikaval lehet javitani, amely a gazdasagi vallalkozasokban az alkotokészséget
0sztonzi. Egy zold asztalon kozpontilag megtervezett gazdasagtol ilyen alkotokészség nem
varhato el. ,,A polgarok millidi szamara megfeleld gazdasagi dontéseket egyetlen szakértdi
elit sem tudna hozni, legyen az mégoly intelligens is. (...) Az alkotdi energiak felszabaditasa
nemcsak a személyes emberi méltdsag tiszteletben-tartdsanak, hanem a gazdasagi haladasnak
is a legfontosabb kulcsa“ (54).

A gazdasagi alkotokészség elofeltételeihez tartozik az iskolai képzés, amelytdl a
munkavallalok képzettsége fligg, a munka- és vallalkozoi erkdles és végiil a tokeképzés,
amely a maga részér6l megtakaritdsokra val6 hajlamot feltételez (55). Az eurdpai allamoknak
tobb évtizedre volt sziikségiik, hogy az iparositas folyamatdban a nagy tomegek szegénységét
legy6zzék és mindenki szamara kielégitd gazdasagi feltételeket érjenek el. A szegényeken az
nem segit, ha politikai programként az azonnali gazdasagi jolét utdpisztikus idedljait kinaljak
(56). Itt a kis 1épésekhez vald batorsag sziikségeltetik.

A kapitalizmus és a marxizmus kozotti kompromisszum keresése kdzben a gazdasagpolitika
kisértésbe eshet, hogy a gyenge gazdasagi Osztonzéseket biirokratikus szocializmussal
kombinalja. Ezek félmegoldasok, amelyek végiil senkinek sem tetszenek (57). A gazdaséagi
Osztonzéseknek erdsnek ¢és jol irdnyitottnak kell lennilik. Els6ébbséget élvez a kis- €s
kozépvallalatok tdmogatésa.
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III. A PIACGAZDASAG AZ EMBERI SZUKSEGLETEK
SZOLGALATABAN

1. A piac és a verseny rendezo szerepe

A gazdasagi folyamatban a piac az aruk cseréje. Ez fontos eszkdz, amellyel a gazdasig a
kozérdek sziikségleteihez igazodik. ,,A fogyasztok megrendeléseit a keresleten keresztiil
kozvetiti a gyartoknak és megmutatja a termeldknek, hogy mely javakat tudjak eladni a
termeléshez sziikséges koltségek érvényesitésével (...). A gazdasagi €s kulturalis sziikségletek
gazdagabb ¢s jobb lefedése érdekében a gazdasdg erdinek maximumdat mozgositja™ (58).
Azonos ar esetén a piac a legjobb arut részesiti elényben, mivel az taldl a legtobb vevore.
Azonos mindség esetén az olcsobb aru részesiil eldnyben, mivel azt lehet a jobban eladni. A
vallalkozok egy szamitogép megbizhatosagaval reagalnak a fogyasztok folyamatosan valtozo
igényeire ¢és keresletére. Ezen tilmenden a szabad piac ,,biztositja a toke €s a nyersanyagok
gondos felhaszndlasat, hiszen a vilagra kiterjedd konkurencia a vallalkozdkat folyamatosan
arra kényszeriti, hogy a koltségeket s ezzel tokét és nyersanyagot takaritsanak meg* (59).

A vasarld részérdl ez a szelekcios folyamat a termeld ¢és az eladd kozti elkeriilhetetlen
versenyhez vezet. Normalis és manipulaciotdl mentes koriilmények kozott e verseny a legjobb
arut a lehetd legalacsonyabb aron biztositja a vevOnek. A gyartok koziil csak azok lesznek
eredményesek, akik a legjobb mindséget a legkedvezobb feltételekkel parositva kinaljak. A
gazdasagban ezt jelenti a verseny rendteremtd szerepe.

A versenyhez egyidejiileg bizonyos szabalyozo intézkedések sziikségesek, amelyek az
Osszgazdasag céljat szolgalja. ,Csak az emberi természet teljes félreismerésével
feltételezhette a liberalis gazdasdgtudomany, hogy a szabad onérdek a versenyben az érdekek
prébalni masok jogainak kihasznalasaval sajat érdekeit érvényesiteni. A liberalis laissez-faire
rendszerben ez tisztességtelen, a csdd felé sodré vagy nem jovedelmezd versenyhez vezet”
(60).

Ezért a versenyhez sziikség van egy jogi vagy valamilyen mas rendre, hogy a gazdasag
miuikddése a tarsadalom céljaival megegyezzen. Mivel a gazdasagi liberalizmus ezt az igényt
nem vette figyelembe, eljutott a monopolkapitalizmushoz s ezzel egyiitt a szabadverseny
végehez. A liberdlis kapitalizmus €s a szocidlis piacgazdasag egyik jelentds kiilonbsége a
torvények altal ellendrzott verseny. Napjainkban a verseny torvényes szabalyozasa
valamennyi allamban sziikséges. A torvényeknek a kozjo érdekében biztositani kell, ,,hogy
azt, akinek lehetdsége van arra, hogy olcsobb és jobb aruval az igényeket kielégitse,
semmilyen formaban ne korlatozzdk a versenyben: Tetteinek szabadsidga ¢és a gazdasagi
kozérdek jobb szolgalatira vald készsége minden ellene irdnyuld torekvéstol védve kell
legyen, nehogy az illetéktelen hatalomgyakorlas modszereivel kizarjak 6t a versenybdl” (61).
Ha a gazdasagi szovetségek az allammal nem miikodnek egyiitt és nem kiizdenek a normak
betartasaért, a torvényhozok egyediil nem tudnak tisztességes versenyrendszert létrehozni.

A szabad verseny nincs abban a helyzetben, hogy megfeleljen az emberi tényezonek ¢€s az
okologiai  termelési  koltségeket szabalyozza. Ha a munkaerdpiaci kereslet a
munkalehetdségek kinalata f6l¢ emelkedik - ami gyakran eléfordul -, még igazsagos bért sem
tud garantalni. Erre mar az el6zéekben utaltunk.

A megfeleld munkakoriilmények ¢és bérek elérésében dontd szerepe volt a
szakszervezeteknek. Ahogy a szakszervezetek a munkat a téke egyenrangl partnerévé
emelték, ugy teremtették meg a munka erds targyalasi alapjat, amely egy igazsagosan miikodo
munkaerdpiac feltétele. Ezért a szakszervezeteket a szocidlis piacgazdasdg rendszerébe
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agyazott alkotorésznek kell tekinteni.

A kornyezetvédd és az egészségmegdrzO termelési technikakhoz sziikséges koltségeket a
szabad verseny nem képes szabdlyozni. Nemcsak az ipari bomlastermékek, hanem a
mezogazdasagban felhasznalt vegyi anyagok (tragya, korokozok elleni permet) és a teljes
motorizacio is részei ennek a problémanak. A fenyegetés évrdl-évre jobban érzékelhetd, egyre
jelentdsebbé valik. Ezeket a tényezoket €s rejtett termelési koltségeket csak egy szocidlis €s
kornyezetvédelmi torvényhozas tudja szabalyozni. Nem keriilheti el az a figyelmiinket, hogy a
szocialista tarsadalmak ezekkel a kérdésekkel egyaltalin nem foglalkoztak hatékonyabban
mint a piacgazdasdgok, s6t a kornyezetvédelmi problémadkat ott még sokkal inkabb
elhanyagoltak.

Bizonyos korok gyakran igénylik az &rmeghatirozasba torténd allami beavatkozéasokat, hogy
a szegények szdmara lehet6vé tegyék a megélhetéshez sziikséges javak, mint pl. élelmiszer,
ruha és lakas piaci ar alatti elérését. Ezzel szemben a tapasztalat azt mutatja, hogy a parasztok
¢s mas termeldk a termékeiket mar nem hajlanddk alacsony aron a piacra vinni; inkabb a sajat
alapvetd igényeik kielégitéséért dolgoznak. ,,Aki az arakat stabilizalja, a veszélyeztetett
munkahelyeket szubvenciokkal biztositja, a fejlédd orszagoknak magasabb arakat igér, a
béreket magasan, az allami kamatokat alacsonyan tartja stb., a sajat oldalan tudhatja az etikai
meggy6z0dést. Az etikusok azok, akik a gazdasdgba elsddlegesen allami beavatkozast
kovetelnek* (62). A nemzetgazdaszok viszont dvnak azoktdl a negativ kdvetkezményekol,
amelyeket a sziikds erdforrasok optimalis felhasznaldsaba vald beavatkozés jelenthet. Az
ilyen beavatkozas eredménye a piac aruhianya vagy - a szubvencidk bizonyos eseteiben -
kihasznélatlan tultermelés és a tarsadalom erdforrdsainak pazarldsa. Ez is ellentmond az
erkolcsos gondolkodasnak. Azonban nem zarja ki azt, hogy az allam bizonyos esetekben az
arak szubvenciondldsdval a szegényeknek legalabb atmeneti segitséget ¢és megoldast
biztositson.

A piacgazdasdgban ¢és a versenyben miikodé oOnérdek alapelve elismerten nem a
legonzetlenebb. A jellemfejlddésre tett hatdsa mindenesetre jelentds. ,,Minden napra jut az
Onmegtartoztatdsbol. Az Onérdek egyediil nem teheti erényessé¢ az embert, de sokak
viselkedését fegyelmezetté teszi, ami a rendszerességben, mértekletességben, eldrelatasban,
Onuralomban® és az erdfeszitésben mutatkozik meg. Még akkor is, ha a moralistdk ,,az
onérdeket onmagaban tokéletlennek tekintik, akkor is sziikségesként kell elfogadni‘ (63).

2. A vallakozo mint a kozérdek szolgaldoja

A katolikus tarsadalmi tanitds meglehetdsen késon fedezte fel a vallalkozot (64); altalaban
csak a munkaadot ismeri. De kis- és nagyvallalkozdsokban sok millidan tevékenykednek
onalloként. Az ipari forradalom vélsaga idején - és még ma is - a munkaadorol altalaban azt
tartottak, hogy elsdsorban O felelds a szocialis problémakért. Ez a szemlélet nem veszi
figyelembe azt a teljesitményt, amellyel a véllalkozé a gazdasagi elérehaladést szolgdlja. A
fejlett tarsadalmakban a szocialis problémakat mindig kiilonb6zd tényezdk eredményezik,
amelyek kozott csak egy az egyes menedzserek kiméletlen nyereség utani hajszdja.

II. Janos Pal utalt arra, hogy ,,a jolétnek azon foka, melyet a tarsadalom ma 6rommel idvozol,
elképzelhetetlen a vallalkoz6 dinamikus alakja nélkiil. Az 6 feladata ugy szervezni az emberi
munkat ¢és a termeldeszkdzoket, hogy azok a joléthez és a tarsadalmi haladashoz sziikséges
arukat és szolgaltatdsokat eldallitsak* (65).

A keresztény szocidlis gondolkodasnak Osztondznie kellene a ,,gazdasdgi aktivitast: a
megtakaritast, a befektetést, a taldlmanyokat és a vallalkozést, hiszen ezek is alkotd
tevékenységek, amelyek a koz javat szolgaljak* (66). A vallalkozoi szabadsagot még akkor is
védeni kell, ha ennek a szabadsagnak a feleldsségét a kdzérdekkel szemben biztositani kell és
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a gazdasagi hatalommal vald lehetséges visszaélést torvényes modon kell megtorolni.

A vallalkozo feladata, hogy piacot talaljon, feltarja és aruval elldssa. A sziikséges arukat és
szolgéltatasokat a tdrsadalom rendelkezésére kell bocsatania. Mindez rendkiviili tarsadalmi
funkciot és felelOsséget jelent. Mivel sok aru €s szolgaltatas van, ezért sziikséges, hogy a
lehetd legnagyobb szamu vallalkozd legyen jelen a piacon. ,,Anndl tokéletesebben valosul
meg a gazdasagi termelékenység, minél tobb alkotoszellem tevékenykedik a rendezett
gazdasagi egyiittmiikodésen beliil; ez akkor all fenn, ha az egyéni vallalkozoi tevékenység
lehetd legnagyobb szamban van jelen. Ha egy negyvenmillios lakossagbol a verseny nyomasa
alatt példaul két millid6 nagyobb, kozepes és kisvallalkoz6 mezdgazdasidgban, iparban,
kézmiiiparban és kereskedelemben a sziikségletek ellatasaért faradozik, akkor sokkal inkabb
biztositott a tarsadalom gazdasagi teljesitménye és ezzel egyiitt a ndvekvd életszinvonal,
mintha husz vagy akar kétszdz gazdasagi hivatalnok tervezési monopdliumot birtokolna,
ahogyan ez a szocialista tervgazdasagban volt™“ (67). A lehetdleg sok egyéni vallalkozas
létrehozasa megkoveteli, hogy a kis és kozepes vallalkozasokat akkor tamogassak, ha
termelékenységiik épp olyan magas vagy magasabb, nint a nagyvallalatoké. Ez megfelel a
szubszidiaritds alapelvének. Eldsegiti a gazdasagi hatalom széles szoérodasat is, és ezaltal
megakadalyozza a tdrsadalmilag és politikailag veszélyes hatalomkoncentraciot az oligarhidk
vagy allam kezében. A munkavallalok a kis és kozepes vallalkozasokban elégedettebbek a
munkéjukkal és munkahelyiik biztonsagéval. A kdzepes méretl vallalkozdsok szokas szerint a
nehéz idékben is megtartjdk munkatarsaikat. ,,Egy megszilardult gazdasagi rendszer
legbiztosabb garanciaja a tulajdon, amely a tulajdonos munkajaval Osszekapcsolodva
keresetének alapjat képezi* (68).

A tarsadalom 4llanddéan valtozd igényeinek kielégitése a verseny kihivasaival
Osszekapcsolodva a vallalkozotdl folyamatos alkalmazkodast és nagy rugalmassagot kovetel.
A tokéletes vallalkozd egyben szervezd, feltalalo, felfedezd és hoditd is. Inditéka - a
l1étfenntartas mellett - a kibontakozés kreativ impulzusa, a vallalkozo6i szellem, a tarsadalmi
presztizs elérésére vald torekvés, valamint, ahogy sokaknak, az a kivansaga, hogy a
tarsadalom hasznara tegyen (69).

A vallalkozénak természetesen nyereséget kell termelnie, amely a tovabbi célok
megvaldsitasanak az eszkoze. Egy vallalkoz6 a piacgazdasagban nyereség nélkiil halalra van
itélve. Ez nemcsak a tulajdonos vesztesége, hanem a munkavallaloké is, akik ezaltal a
munkahelyiiket vesztik el. A nyereség elérése tehat ,tarsadalometikai kotelezettség, mert a
nem jOvedelmezd vallalkozds a nemzetgazdasagnak karokat illetve megterhelést, a
foglalkoztatottaknak a munkahelyek elvesztését okozza*“ (70). A ,nyereség® fogalmanak
ideologiai hasznalata, amely Marx Karoly 6ta az elméket Osszezavarja, egy jozanabb
szemléletmodnak kell helyet adjon. A nyeres€g, amely tokeként ujra a gazdasadgba aramlik, 0j
munkahelyeket, arukat, szolgéltatdsokat, talalméanyokat és 0j jolétet teremt. ,,Elég csak egy
munkavallalot megkérdezni arr6l, hogy egy nyereséget hozo vagy egy rafizeteses
vallalkozasban szeretne dolgozni. A valasz mar a kérdésfeltevéskor egyértelmii*“ (71). Ha
mindezek ellenére a nyereséget oly gyakran rossz hirlinek, vagy tarsadalomellenesnek
bélyegzik, akkor a nyereség kozgazdasigi funkcidjanak ismerethianyatol eltekintve, ,,az
irigység motivuma is biztosan nagy szerepet jatszik (72). Egy ennyire besziikiilt szemlélettel
ellentétben az a vallalkozo, aki a munkasok részesedésének visszatartasa nélkiil a lehetd
legnagyobb értéktobbletet, azaz nyereséget éri el, kijelentheti, hogy hozzaértéként és
feleldsségteljesen jar el. ,,Kevesek nagyobb nyeresége nem igazsagtalan, ha a kevésbé
szerencsések helyzete ezaltal javul® (73).

A termeldeszk6zok tulajdondhoz kapcesolodik a munkéasokért valo feleldsség is. ,,Ezt a tokét a
tulajdonosok €és a menedzserek nem sajat erejiikbdl érték el. Sok mas ember munkajabol és a
kozosségbdl is profitaltak, akik faradozasaikat segitették. Dontéseikkor a munkavallalokkal és
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kozosségekkel szemben is felelosek (74). Egy bizonyos szintli felelésséget ma mar
mindenhol torvény ir eld és tartat be. Olykor fennall a veszélye annak, hogy a torvényes
rendeletek tul nagy megterhelést jelentenek és az (1j munkahelyek megteremtését, valamint a
vallalkozasok terjeszkedését a kozérdek hatranyara megakadalyozzak. Masrészt a gazdasagi
¢letben vannak olyan kotelezettségek és lojalitasok, amelyeket nem Ilehet torvényekbe
foglalni. Korrektség és lojalitds kell hogy jellemezze a menedzsmentet a vevokkel, a
szallitokkal, a konkurrenciaval és nem utolsésorban a munkavallaldkkal szemben. Az
Oszinteség éppen a gazdasagi életben hagy gyakorta kivdnnival6t maga utan. ,,A szocialis
piacgazdasag kovetdi hangsulyozzék, hogy ezen gazdasagi forma miikodésének alapfeltétele
egy kifejezetten erkdlcsds nevelés™ (75).

»Mindenképpen azt kell kitlizni célul, hogy a véllalkozas valodi emberi kozosség legyen™
(MM 91). A nyereség megcélzasa ¢és a koltségmegtakaritas soha nem hasznalhato
mentségként, hogy az igazi emberi értékeket - gazdasag valddi céljat - figyelmen kiviil
hagyjak. Ezen értékek tisztelete végiil is noveli a jovedelmezdséget. Az angol gyartulajdonos
Robert Owen a mult évszazad elsd felében felfigyelt arra, hogy tapasztalatok szerint egy
karbantartott gép jobban ¢és megbizhatobban miikodik mint egy elhanyagolt. Hat még
mennyivel ndvekszik az emberi erd és teljesitmény, ha jol és gondosan banunk vele? A
vallalkozok egyre inkabb felismerik a kommunikacid, a vezetés €és a munkavallalok kozotti
kétoldalu egyiittmiikodés és szolidarités sziikségességét.

3. Fogyasztoi etika

A gazdasagetika kérdése alapvetden a fogyasztds etikdjanak is egyik kérdése. A fogyasztd
kereslete messzemenden, szinte dontden meghatdrozza a termelést. A fogyasztas etikdja
kiilonos jelentdséget nyer a magasabb ¢életszinvonal viszonyai kozott, amely konnyen a luxus
¢s a pazarlds felé csabit. ,,Minden gazdasagilag feleldtlen luxus fogyasztasi cikk vétség a
tarsadalometika altal folkinalt takarékossagi hajlam és a fogyasztoi etika ellen” (76). A
fogyasztok kivansagainak és dontéseinek azokhoz az anyagi és kulturdlis feladatokhoz kell
igazodniuk, amelyek az emberi célok meghatarozasabol €s a kozjo igényeibdl adodnak. Ez
nemcsak az egyes orszagok, hanem az egész emberiség és a teljes teremtés kozjavat jelenti.

Az egyéni haztartasokra fontos szerep harul ebben a vonatkozasban. Hogy a gazdasagi
dontéseiktél mi minden fiigg, mutatja az a tény, hogy a nemzeti jovedelemnek tobb mint a
fele az egyéni haztartasokon folyik at (77). A kereslet és a fogyasztas éppugy meghatarozza a
népgazdasagot, mint a termelés és a beruhdzas.

A modern joléti tarsadalmakat nagyaranyu fogyasztdi mentalitas jellemzi. A vasarlashoz és az
Onkiszolgaldo hozzaalldas nagymértékben eldretort a segitokészség rovasara. Az allamot
mindenekel6tt olyan intézménynek tekintik, amely - egy vardzslohoz hasonloan -
kifogyhatatlan a gazdasagi forrasokbol mindenkinek szolgal és lehetdleg senkitdl sem vesz el.
Mikozben az egoizmus kiillonb6zd formai teret nyernek, a személyes feleldsség érzete
gyengiil, s ez sérti a szolidaritdas és a tarsadalom Osszetartdsdnak kereteit. A szocialis
piacgazdasidg azonban egyediil nem tud segiteni. Az emberek elhivatottsaganak és a
magasabb rendeltetettségének a rendjébe kell mindezeknek bedgyazddnia.

»Az nem baj, hogy az ember jobban akar ¢lni, de az mar hiba, hogy a jobb életet olyan
¢letstilusnak tulajdonitja, amely a birtoklasra, s nem a létezésre irdnyul; amikor tobbet akar
birtokolni, nem azért teszi, hogy tobbé valjon, hanem azért, hogy az €lvezet toltse be ¢€letét.
Ezért olyan életstilust kell kialakitani, amelynek elemei az igaz, a szép és a jo keresése,
valamint a tobbi emberrel alkotott kozosség a kozos fejlodés érdekében. Ezeknek az
elemeknek kell a fogyasztési, takarékoskodasi és a beruhazasi szokdsokat meghatarozni, hogy
tobb legyen, hanem hogy az ¢életet onelégiiltségben élvezhesse™ (CA 36).
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Az okologiai valsag az utdbbi idékben novekvd ontudatot hozott 1étre: folhivta a gazdasag
minden egyes résztvevojét, a fogyasztokat is beleértve, hogy feleldsségteljes gazdasagi
magatartassal védjék a természetet. A modern emberek szamara az elvonatkoztatott
gondolatoknal jobban bizonyitja a természeti kornyezet konkrét veszélyeztetettsége a
fogyasztoi etika sziikségességét.

IV. AZ ALLAM GAZDASAGI SZEREPE

A politika és a gazdasag kozotti viszony alapvetden a kovetkezd. A politika targya altalaban
véve az emberek evilagi vagy kozjoléte. A gazdasag targya a tarsadalom anyagi, kulturélis és
szellemi aruval valo ellatdsa, melyeket kiszamithato aron kinalnak. Ilyen kulturalis és szellemi
aru példaul - mint ahogy mar kordbban emlitettiik - a tomegkommunikécié altal nyujtott
informéacié. Amennyiben a politika targya az atfogdbb, bizonyitja ,,a politika gazdasaggal
szembeni els6bbségét (78).

A valasztasi harcok kétségkiviili {6 témadja a gazdasagpolitika. Mindenképpen jogos ¢és helyes,
ha a politikusok arra torekednek, hogy az orszadg gazdasagi igényeire adott legmegfelelébb
valaszaikat ¢és programjukat a valasztoknak bemutassak. Feleltlen azonban az a
gazdasagpolitika, amelyet a gazdasagtdl idegen célok vezérelnek és csak politikai célokat
kovet azért, hogy tobb szavazatot nyerjen vagy a politikai ellenfelének kart okozzon. Egy
adott gazdasagpolitika képviselete akkor feleldsségteljes, ha az szakértelemre és gazdasagi
tényekre tamaszkodik.

Be kell vallani, hogy tul sok a politikusokkal szembeni kdvetelmény és az orszag eréforrasai
is korlatozottak, bizonyos orszdgokban kiilondsen szegényesek. A helyes megoldas gyakran
nem magatol értetddd és az allam nehezen tud gazdalkodni a meglévd eszkozokkel. Azért,
hogy ezt a lehetd legjobban tegye, a politikusoknak batorsagra €és eszességre, mas szoval a
zsenialitast hatarol6 karizmara van sziikségiik (79).

I. A szubszidiaritas elvének figyelembevétele

Azt, hogy az allam az egyénekre és a kis tarsadalmi egységekre rabizza azt, amit sajat
erejiikbdl is el tudnak érni, a szubszidiaritas elve itt éppugy megkdveteli mint a kdzjo mas
teriiletein. Csak ott kell beavatkoznia, ahol a lakossag fontos igényeit nem tudjak kielégiteni.
Ennek természetesen feltétele, hogy az igények az allam segitségével kielégithetok, méghozza
jobban kielégithetdk legyenek.

Az allam szubszididris szerepére érvényes altalanos szabaly a gazdaséagra is érvényes: annyi
személyes feleldsséget kell adni, amennyit csak lehet, és csak annyi legyen az allami
beavatkozas, amennyi sziikséges. XXIII. Janos papa egyik irdsdban is ezt koveteli: ,,Mert elv,
hogy a hatdsagok gondoskodasanak a gazdasagi vonatkozasu iigyekben, még ha nagy teriiletet
érint és a kozosség legbensdbb iigyeire vonatkozik is, mindig olyannak kell lennie, hogy a
maganember cselekvési szabadsagat nemcsak ne akadalyozza, hanem inkdbb ndvelje,
legféképp pedig az emberi személyek jogait sértetleniil megérizze* (PT 65; és MM 55).

Az allam kivételes esetekben ,helyettesitési funkciokat is betolthet, amikor a tul gyenge vagy
még alakulofélben 1€vo tarsadalmi csoportok vagy a vallalkozasok nem képesek feladataikat
ellatni. Ezeket a helyettesitési funkciokat, melyeket a ko6zj6 érdekében a siirgdsség tesz
indokoltta, idében - amennyire csak lehetséges - korlatozni kell, nehogy ezeknek a tarsadalmi
csoportoknak vagy vallalkozasoknak az illetékességi kore csorbat szenvedjen, s nehogy az
allam cselekvési mezeje olyan mértékben novekedjék, hogy kar érje a gazdasagi vagy polgari
szabadsagot™ (CA 48).

A személyes jog szabadsaga nem szorul kiilonosebb bizonyitasra, mikdzben az allamnak a
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torvényes beavatkozasok jogossagat is bizonyitania kell. ,,Alapvetéen nem a szabad gazdasag,
hanem a fentrdl jové rendelkezésekkel és beavatkozasokkal behatarolt szabadsdg az, ami
indoklasra és igazolasra szorul. A szabad gazdasag itt azoknak az egyéneknek és szabadon
képzddd csoportoknak a szabad kibontakozasat és milkddését jelenti, akik a sajat
1étfeltételeikért, megélhetésiikért €s végeredményben sajat onmegvaldsitasukért kivannak
tevékenykedni* (80).

2. Az igazsagos intézmények megteremtése

Fontos az erkdlcsre hivatkozni, de 6nmagaban nem elegendd ahhoz, hogy rendet teremtsen a
gazdasagi ¢életben. Az igazsagos gazdasagi intézmények létrejottéért elobb mindent meg kell
tenni.

Keresztény korokben manapsdg gyakran beszélnek ,,blinds* tarsadalmi struktirakrol. Egy
tarsadalmi rend idedljat viszont konnyebb hirdetni, mint egy igazsdgos rendszert
megvaldsitani. Az igazsagos gazdasagi intézmény megteremtése nem egyszeri. Lehetdség
szerint mindent meg kell tenni csakligy, mint minden emberi teriileten. Az intézményeket nem
lehet egy kulturalis vakuumban Iétrehozni. Feladataik helyes elldtasahoz sziikségiik van a
kultara ¢l6 ethoszara. ,,Az az ethosz, amelyben a csaladi kapcsolat az egyenldség normajat
kiszoritja, kedvezményezettséggel ¢és nepotizmussal fémjelzett intézményeket hoz 1étre. A
csaladhoz tartozast jobban tiszteletben tartja, mint a torvényeket™ (81). Felmeriil egy masik
ethosz iranti igény; 1étrehozéasahoz 1) képzési folyamat sziikséges. Konkrét helyzetben - gy,
mint mindeniitt - az igazsagos tarsadalom idealjanak csak egy megkozelitése lehetséges. A
lehetd legjobb megkdzelités megvalositasa a politikai vezetdk karizmaja.

Az egyén és a tarsadalmi csoportok antiszocidlis tendenciait az allamnak sakkban kell
tartania. A kevesek kezében dsszpontosuld vagyon létrehozza az erdegyensuly zavarat, amivel
szemben az allamnak fel kell Iépnie. Masrészrdl az allam erejét arra hivatott intézményekkel
ellendrizni és korlatozni kell. Ellenkezd esetben az allami tekintély talsdgosan konnyen
despotizmushoz, oligarchidhoz és diktaturahoz vezethet. Ilyen ellenstlyt alkot a demokratikus
intézményekkel kozosen egy erds, gazdasagilag fiiggetlen kdzéposztaly (82).

Az igazsagossag egyik alapkovetelménye a pénz értékének megdrzése. A magas inflacios rata
a vagyon kiilonosen igazsagtalan ujraelosztasat jelenti a szegények rovasara. Az inflacio
leginkabb azokat az egyszerii embereket sujtja, akik megtakaritdsaikat takarékszamlakon
helyezték el vagy nyugdijbol és mds hasonld bevételekbdl ¢€lnek. Ezek csak lassan
emelkednek ¢és kevéssé igazodnak az inflacidhoz. Az inflacid természetesen az egész
népgazdasagra is karosan hat a megtakaritdsok negativ befolyasoldsa miatt. Az egyének sorsa,
manapsag jobban mint valaha, nemcsak a személyes szorgalomtol fiigg, hanem az allam altal
nyujtott tdrsadalmi és gazdasagi feltételektdl is. A megvaltozott gazdasagi koriilmények miatt
egész tarsadalmi csoportok nyomorusagba siillyedhetnek, példaul a mezégazdasdgban vagy a
banyaszat teriiletén dolgozok. Feleldsségteljes gazdasagpolitikat ezért csak a szocidlis és
munkaerdpiac-politikaval, a csalad-, kornyezet-, fejlesztés- €s oktataspolitikaval dsszefonddva
lehet kialakitani.

A gazdasag igazsadgos intézményei a tarsadalom szamdara nélkiilozhetetlenek. Eloszor és
elsédlegesen a gazdasag céljainak megfeleld értékeket kell a jogrendbe beiiltetni. Ez - mint
maga a gazdasdg - dinamikus folyamat. Ujra és ujra igényli a szocialis- és jogrend
kiigazitasat. A ,,societas semper reformanda‘ alapelve a gazdasagi rendszerre is igaz. Ebbdl
kiindulva minden esetre érvényes, hogy minél inkédbb befogadja az dallampolgarok
lelkiismerete a gazdasagi rendszer értékeit, annal valoszinlibb a megvaldsulasuk.
Szerencsétlen mdédon az emberek magatartdsa ,,egészen mas, mint amit az értékrendszer
diktal. Mindegy, hogy valaki munkaadé vagy munkavallalo, mindenki a sajat érdekét helyezi
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elotérbe (83)“. Ez bizonyos mértékig érthetd és természetes; fennall azonban az a veszély,
hogy az egyéni érdek elnyomja a magasabb célok iranti torekvést. “Fontos, hogy az erkdlcsi
¢s kulturdlis intézmények is olyan jol lassdk el a feladataikat, mint ahogy a gazdasagi
intézmények a sajatjaikat!* Kiilondsen ezen a teriileten kotelesek az egyhazak a tarsadalom
szolgalatara (84).

3. A szegények melletti allasfoglalas

Az éllam f6 feladatai kozé tartozik, hogy mindenki szamdra biztositsa az emberi méltdsag
legalapvetobb feltételeit. Elsddleges feladat a szegények alapsziikségleteinek kielégitése. Az
Egyesiilt Nemzetek Emberi Jogok Nyilatkozatanak 25. cikkelye taldloan Osszefoglalja az
allam erre vonatkozd kotelességeit: ,,Mindenkinek joga van egy olyan életszinvonalhoz,
amely a sajat és csaladja egészségét és boldoguldsat biztositja, kiilonds tekintettel az
¢lelmiszerre, ruhdzatra, lakdsra, orvosi ellatdsra és a sziikséges szocialis ellatdsokra. Ezen
kiviil joga van a biztonsdgra munkanélkiiliség, betegség, munkaképtelenség, 6zvegység,
Oregség ideje alatt, vagy mas olyan esetben, amikor a megélhetés eszkozeit valamilyen
akaratatol fiiggetlen koriilmény miatt elvesziti.*

Ez nem jelenti azt - mint mar emlitettiik -, hogy ezekrdl a sziikségletekrdl az allamnak
maganak kell gondoskodnia. Szocidlis sziikséghelyzetben gyorsan arra a végeredményre
jutnak, hogy az allam kdtelessége valamit tenni. A ,,szocialis* nem jelent egyben ,,allamit* is.
Hoftner biboros joggal allapitja meg: ,,Mindenképpen elgondolkodtatd az ellaté allam felé
val6 torekvés. A katolikus tarsadalmi tanitas fellép az emberek érdekében az egyéni feleldsség
megerdsitéséért és az igényeskedd gondolkodas legydzéséért. Egy nemzet tartosan nem adhat
ki tobbet, mint amennyit munkajaval megteremt” (85). Ebben a tekintetben a kis csaladoknak
éppugy, mint a nagy csaladoknak kotelezettségei vannak tagjaikkal szemben. Még a
szovetségeknek és a karitativ szervezeteknek is vannak feladataik. A szubszidiaritas elvével
teljes egyetértésben ezekhez a csoportokhoz kellene eldszér fordulni. Ha azonban nem
elegendd vagy sikertelen az ezen csoportoktol kapott segitség, az allamnak - amennyiben
abban a helyzetben van - kotelessége segiteni.

Manapsag gyakran hangoztatjak, hogy a nincstelenek az esetek tobbségében azért szegények,
mert lustak és irtoznak a nehéz munkatol. Az egyesiilt allamokbeli pilispokok tiltakoztak ez
ellen az elditélet ellen. ,,Kutatdsok Ujra és tjra megéllapitottak, hogy a szegények éppen
annyira igénylik a munkat, mint a lakossag tobbi tagja. Mindenkit kériink, hogy tartézkodjon
olyan tettektdl, szavaktdl vagy bedllitottsagoktol, amelyek a szegényeket megbélyegzik, a
tamogatasokat, amelyeket kapnak, felnagyitva mutatjdk be ¢és a szocidlis juttatasokkal
kapcsolatos csaldsok méretét eltalozzak. Ezek a szegényekkel szembeni biintetendd
bedllitottsdg ismérvei” (86). Az emberek milliéi azért szegények, mert a munkahelyeiket
elvesztették, vagy mert tal alacsony a bériik.

»A szegénység elleni harc els6 feladata egy egészséges gazdasag felépitése és fenntartasa kell,
hogy legyen, mely minden munkaképes felndtt szdmara olyan munkalehetdséget biztosit,
amely igazsagos bérezéssel parosul“ (87). Ezzel egyiddben a szegények képzéséért és
tanitdsdért az egész tarsadalomnak elkotelezetten sikra kell szallnia. ,,A szegénység
problémdja tartdos megoldasanak nagy figyelmet kell szentelnie (...) a miivelédésiigynek - Ggy
az allaminak, mint a magannak, az iskoldn beliil és azon kiviil. A megfeleld képzettség
hianya, mindenekel6tt a varosi teriileteken, sok szegényt megakadalyoz abban, hogy kikeriilje
sorsat (88). A képzés jelentéségét mint a szegénység legy6zésének eszkozét, nem lehet
eléggé nagyra becsiilni. A képzés javitdsa minden orszdg szamdra a jovoben megtériild
befektetés.

27



4. ,,Szocializacio“ és foldreform

»Szocializacio* alatt a tulajdonjogok allamra (allamositas) vagy mas koztestiiletre,
leggyakrabban az 6nkormanyzatra, ill. a telepiilésre (k6zos tulajdonbavétel) valo atruhazasat
értjik. A szocializaci6 akkor indokolt, ha a kozjo megkoveteli. Egy megfontolt
szocializacidnak minden esetben bizonyitania kell azt, hogy a koz érdekében tortént; hiszen a
szocializacié a magéantulajdont és azoknak a jogait érinti, akiknek a tulajdonat kisajatitjak.

A szocializacié ennek kovetkeztében nem megoldds minden gazdasagi problémara. I1. Janos
Pal, aki Lengyelorszagban megismerte a kommunista uralmat, arra figyelmeztet, hogy ,,az
annyira ahitott reformok nem valdsithatok meg aziltal, hogy eleve kiiktatjuk a
termeldeszkozok magantulajdonat. El kell ugyanis ismerniink, hogy a termeldeszkozok (a
"toke") egyszerll elvétele a magdntulajdonosok kezébdl nem nytjt biztositékot a tekintetben,
hogy koztulajdonba vételiik helyesen tortént. Mert ily modon kikeriilnek egy bizonyos
tarsadalmi csoport, a magéantulajdonosok kezébdl, hogy a szervezett tarsadalom tulajdonava
valjanak, mikozben egy masik csoport iranyitasa és kozvetlen ellendrzése ala keriilnek,
azokénak, akiknek - bar nem 6k a tulajdonosok - a tarsadalomban megvan a hatalmuk, ¢és ezt
az egész nemzetgazdasag vagy valamely vidék igazgatdsahoz hasznaljak fel. (...) Ez a felelds
¢s iranyito csoport kielégitd modon végezheti feladatat a munka els6bbségének szempontjabol
nézve; de rosszul is végezheti feladatat, ha egyidejileg maganak kdveteli a termeldeszkdzok
egyediili iranyitasanak és azok hasznalatanak jogat, s attdl sem riad vissza, hogy alapvetd
emberi jogokat sértsen (LE 67-68).

A tapasztalat gyakran arra tanit, hogy az allamositott termeldegységeket kiilonb6zé okok
miatt nem vezetik kielégitden. Az allami vallalatok altalaban kevésbé nyereségesek, mint a
maganvallalatok. ,,Senki sem vezeti veszteségesebben az ipari lizemeket, mint az allam* (89).
Ez azért van igy, mert a vallalkozok és a hivatalnokok tevékenységei nagyon eltérdek.
Hozzatartozik még, hogy az allami vallalatokban hidnyzik az 0Osztonzés a gazdasagi
kockazatvallalashoz valamint a rendelkezésre allo eszkdzokkel valo takarékos banasmodhoz.
Amennyiben ezek a vallalatok allami monopdliumok, mint ahogy gyakorta eléfordul, ugy
hianyzik a verseny kihivasa, amely teljesitoképességiik mértéke és a valos gazdasagi arképzés
kritériuma (90).

Az allami vallalatokkal szemben manapsag novekvo kétely figyelheté meg. Néhany eurodpai
orszagban a nyilvanos monopol tarsasdgok hatékony ellenérzése olyan nagy nehézségekbe
iitkozik, hogy a 80-as évek kozepe ota legkiilonfélébb politikai beallitottsagi kormanyok az
allami monopdliumok privatizdlasa vagy részprivatizalasa mellett dontdttek. Ez nem
utolsosorban azért is tortént, mert az allamhaztartasnak a deficites allami vallalatok miatti
megterhelése tovabb nem képviselhetd és az adofizetok érdekeit sértené. Tovabba az allami
vallalatokban gyakran botranyok tornek ki, amelyek a véllalattal szemben kétkedést és
kritikus beallitottsagot ébresztenek.

A fentiek miatt tehat a szocializacié legyen az utols6 eszkéz a gazdasagi nehézségek és
visszaélések athidaldsara. Ha azonos vagy kedvezObb valasztasi lehetdségek allnak
rendelkezésre, akkor azokat eldnyben kell részesiteni. A til nagy foldtulajdonnal tortént
visszaéléseket, példaul a kollektivizalasnal, hatdsosabban lehet a foldreformmal megsziintetni.
A szubszidiaritas elve a koztulajdon teriiletein beliil is alapvetd, emiatt be kell tartani (MM
117). A termeldeszkozok allami ellendrzése a legkevésbé sem kivanatos. Az atomenergia
eldallitasat szolgald anyagok termelésénél az 4llamositds mindig indokolt. Meg lehet
indokolni minden olyan fogyasztasi cikket termeld iparadg allamositasat, amely a tarsadalom
alapsziikségleteit fedi le, és amely nem hagyatkozhat az egyéni vallalkozdok joakaratara, mint
a viz, gaz, elektromossag, telefon és a tomegkozlekedési eszkdzok. A fontos nyersanyagok,
mint a szén ¢és a vasérc vagy az ugynevezett kulcsipardgak, amelyektdl az orszag iparanak
nagy része fligg, akkor allamosithatok, ha a miikodésiik masképpen nem garantalhatd, ha a
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fejlodésiikhoz  sziikséges magantoke nem all  rendelkezésre, vagy ha ezaltal
megakadalyozhato, hogy a privat kitermelés - pl. az 4svanyi kincsek esetén - a népgazdasag
vagy a koOrnyezet szamara hatranyos kovetkezményekkel jarjon. Végiil a fontosabb
népgazdasagi agazatok dallamositasa a fejlddé orszagokban ott ajanlott, ahol az egyéni
kezdeményezés még nem elégséges €s a nyereségelosztas égbekialtd igazsagtalansagait meg
kell sziintetni. Ebben és minden mas esetben az allamositds csak szubszidiaris éallami
tevékenység lehet, amelyet azonnal vissza kell allitani, amint a maganszemélyek a
menedzsmentet szakértoként és feleldsségteljesen képesek atvenni.

Johannes Messner véleménye szerint a bankok szocializdlasara nincs megfeleld indok. ,,A
hitel a tarsadalom gazdasagat tekintve alapvetd jelent0ségul, amelyet csak a fold jelentsége
mulhat folil. Aki a hitelek folott rendelkezik, az irdnyitja a gazdasagot. Ha az allam
rendelkezik felette, akkor a gazdasag allami erdszak ald van rendelve. A szocializalastdl kicsit
eltér az allami részesedés egy bankban vagy a jegybank dllamositdsa. Egyértelmiien,
nyilvanvald okok miatt nem szabad szocializdlni a kulturdlis céllal 1étrehozott
vallalkozasokat, mint pl. az jsdgokat ¢és a kiadokat. Természetesen nem kizart, hogy az
allamnak sajat nyomdaja, kiadoja vagy tjsaga legyen, egészen addig, amig a versenyben nem
alkalmazhat tisztességtelen eszkozoket” (91). Mindez érvényes a televiziozasra is. Végiil
pedig nincsen jogos érv a mezOogazdasagilag hasznositott teriilet szocializalasara. Politikai,
tarsadalmi és gazdasagi okok miatt az allam egyik feladata egy olyan foldosztas véghezvitele,
ami azt eredményezi, hogy lehetdleg sok csaldd a sajat foldjén, sajat munkajaval érje el a
gazdasagi és szocialis biztonsagot.

A foldreform”-mozgalom célkitiizése a term6fold helyes és igazsagos elosztasa. Sok
orszagban néhany foldbirtokos kezében Osszpontosulnak a foldbirtokok, akik gyakran nem
képesek vagy egyaltalan nem érdekeltek a fo6ld megmiivelésében. Ezzel szemben a bérldknek,
akik a szolgasdg egyik forméajaként tobb generacidé munkajat a foldbe fektették, nincs
lehetéségiik, hogy sajat foldteriiletet szerezzenek.

Az elébb emlitettekben a II. vatikani zsinat komoly tarsadalmi problémat lat, amelyet
siirgdsen meg kell oldani: ,,Szamos gazdasagilag kevésbé fejlett orszagban ott vannak a csak
kozepesen vagy nyereségi meggondolasbdl egyaltalan meg nem miivelt nagy- s6t hatalmas
foldbirtokok, s kozben a nép nagyobb részének vagy egyaltalan nincs foldje, vagy csak
torpebirtoka van, ugyanakkor siirgdsen novelni kellene a mezdgazdasag hozamat. Akiket a
tulajdonosok munkara felfogadnak, vagy akik a birtokok egy részét bérlik, nemritkan csak
emberhez méltatlan munkabérhez, illetve jovedelemhez jutnak, megfeleld lakasuk sincs, s
még a kozvetitok is kizsakmanyoljak Oket. (...) A reformokat itt azzal a céllal ajanljak, hogy a
juttatasokat noveljék, a munkakoriilményeket javitsdk, munkahelyeket biztositsanak, noveljék
a vallalkozasi kedvet és végiil a kihasznalatlan foldteriileteket azok kozott osszak fol, akik azt
termdvé tudjak tenni (GS 71 és PP 24).

A foldosztas a fold produktiv hasznalatat 6nmagaban még nem garantalja. A parasztoknak
képesnek kell lenniiik, hogy sajat maguk vezessék az lizemeiket és ne elégedjenek meg a régi
mezdgazdasagi modszerekkel. XXIII. Janos olyan orszagokat emlit, ,,amelyekben a fold
gazdag termést hozhatna, de a parasztok olyan primitiv és elmaradott miivelési mdodszereket
hasznalnak, amelyekkel a lakossag 1étéhez sziikséges igényeket sem tudjak kielégiteni (MM
154). A nagyobb hozam eléréséért a parasztok kotelesek tovabbképezni magukat és modern,
hatékony foldmiivelési modszereket hasznalni. Az allamnak segitenie kell éket abban, hogy
ezeket a célokat a legmesszemendbben elérjék (92).

Minden esetben, amikor “kisajatitast tesz sziikségessé a kozjo, méltanyos kartalanitast kell
megallapitani az Osszes koriilmény figyelembevételével” (GS 71). A szocializalas keretén
beliili kisajatitasra ez éppugy érvényes, mint a foldreformra. Alapjdban véve a tulajdonosok
elvett foldek utani kartalanitdsa a kommutativ igazsagossag (a csere igazsdgossaganak) egyik
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kérdése. Egy utca vagy egy irodahaz épitéséhez kisajatitott foldteriilet esetén a tulajdonost a
terliletnek megfeleld értékben kell kartalanitani. Nincs alapja, hogy kevesebbet kapjon, mint
amennyit a szomszédos telkekért a privat vasarlok fizetnének. Mas a helyzet a foldreform
céljabol vagy egész gazdasagi dgazatok részére torténd foldteriiletek kisajatitdsakor, mint pl. a
banyaszat, vagy a vasut esetében. Ekkor a teljes kartalanitds meghaladnd az 4llam anyagi
kereteit. ,Ilyen esetekben megsziinik a teljes értékkiegyenlités joga. A kartalanitas
mértékének meghatirozasakor a kozjot kell elsédleges normanak tekinteni” (93).

A tulajdon értékének meghatarozasa gyakran nehézségekbe {itkozik. A cserejavak mas fajta
problémat jelentenek. A pénzbeli kartalanitas nem mindig elegendd ellenérték, kiilondsen
akkor nem, ha a pénz folyamatosan leértékelddik. Masrészrol a fold értéknovekedése, ami
nem a tulajdonos munkajabol vagy az allami infrastruktirabdl szarmazik (mint pl. 0t, viz,
villany), nem kell, hogy feltétleniil a tulajdonosnak tériiljon meg. Arra kell vigyazni, hogy
akiknek a tulajdonat kisajatitottak, ne jarjanak sokkal rosszabbul mint azok, akik a hasonlo
tulajdonukat megtarthattdk. Ha a kartalanitds tul alacsony és nem igazsagos, az
igazsagtalansagért az allam a felelds és kartéritésre kotelezhetd. Az elébb emlitett problémat a
tulajdonos ¢és az allam viszonyaban tisztességes megallapodasnak kell szabalyoznia.
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V. NEMZETKOZI GAZDASAGI EGYUTTMUKODES

Egyetértés van abban, hogy a nemzetkdzi gazdasagi egyiittmiikodés minden allam jolétének
elengedhetetlen feltétele. A szervezett nemzetek kozosségének az egyiittmikodést mindenki
érdekében tdmogatnia kell. Ez a kdvetelmény pusztan gazdasagi tények és igények alapjan is
fennall. A gazdasagpolitikat azonban olyan értékeknek kell formalniuk, amelyek a pusztan
gazdasagi jellegli dolgokon felillemelkednek. Az emberi szolidaritds és a keresztény szeretet
felszolit a gazdasagban tevékenykedd minden személyt arra, hogy gy6zze le az inséget és a
nyomorusagot az emberi csalddban. ,,Az alapigazsagossag azt jelenti, hogy minden népnek
joga van arra, hogy az egyre szorosabban Osszefonddd vildggazdasagban részt vegyen,
mégpedig gy, hogy a szabadsagat és a méltosagat elismerik. Ha a nemzetk6zi rendszerben
valo jogos részvételbdl teljes népcsoportokat kizarnak, az megsérti az eléz6 alaptorvényt.
Olyan vilagot koveteliink, amely mindenkinek egyenld jogokat biztosit* (94).

I. A nemzetkozi gazdasagi rend

Amit a gazdasag valddi céljar6l mondanak, az érvényes a nemzetkdzi kapcsolatokra is.
Mindenekeldtt minden ember szamara emberhez méltd egzisztenciat kell megteremteni.
Ehhez kiilonosen két dolog tartozik: a kielégitd megélhetés ¢és az értelmes munka.
Napjainkban mindkét feltétel sok kivannivalét hagy még maga utan. A javulasok ebbdl a
szempontbol messzemenden a nemzetkdzi kereskedelem igazsagos kialakitdsatol és
fejlodésétol fiiggenek.

A nemzetk6zi gazdasagot alapvetden a szabad piaci rend szabdlyozza. ,,A modern nemzetkozi
gazdasdgban minden egyes orszag a vallalkozokhoz hasonldan viselkedik. Mindegy, hogy
beliilr6l szocialista, kommunista vagy kapitalista berendezkedésii, a vasarlas és eladas
vilagméretli piacan minden egyes orszag a lehetd legjobb feltételekkel probalja meg az aruit
eladni és mas orszagok termékeit megvasarolni (95). Eltekintve attol, hogy nincs olyan
kozponti tekintély, amely nemzetkdzi szinten kdzponti gazdasagiranyitast végezne, a szocialis
piacgazdasdg nemzetkdzi szinten, azonos okokbol mint nemzeti szinten, megérdemli az
elsdbbséget. A nemzetkodzi gazdasagi egylittmiikodés céljat akkor érjiik el ,,a lehetd legjobban,
ha a javak és szolgaltatasok iranti sziikségletekkel mindeniitt aranyosak a 'tarsadalmilag
sziikséges koltségek'. Ebbdl sziikségszerilien az az elv addodik, miszerint: a lehetd legnagyobb
foku szabadkereskedelmet az egyes népgazdasagok tarsadalmi céljaval és a vilaggazdasaggal
Osszeegyeztetve kell elérni* (96).

A szabad kereskedelem elvének, elsdsorban bizonyos ipardgak esetén, hatdrokat szab a
talsagosan kié¢lezett nemzetk6zi versennyel szembeni védelemigény. Példaul a fiatal
iparagaknak lehet sziiksége ilyen védelemre, hiszen azokat segiteni kell a kifejlédésiikben,
hogy versenyezni tudjanak; vagy pedig a politikailag vagy gazdasagilag nélkiilozhetetlen
iparagaknak (természetesen folyamatos aldozatok ardn). A cél elérésének eszkozei a
védévamok. A szabadkereskedelmet tovabba sziikségbdl is lehet korldtozni, hogy a
gazdasagilag gyengébb ¢és politikailag fliggd orszagokat megvédjék a kizsakmanyolastol. Az
emlitett védelmi funkciok ellatasa az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) a feladata.
Az adott esettdl fligg, hogy milyen intézkedések és egyezmények a legalkalmasabbak. Alig
akad olyan intézkedés, amelyik egyik oldal szdmara sem tartalmaz hatranyos mellékhatdsokat.
A politikai kompromisszumok ezért elkertilhetetlenek.

Habar a szabad vildg szinte minden egyes orszaga alapvetéen a szabad kiilkereskedelem
mellett kotelezi el magat, a gyakorlatban mégis sok a korlatozas. A fejlodé orszagokat
kiilonosen kellemetleniil érinti az, hogy mikdzben az ipari orszdgok szubvencionaljak az
exportjukat €s az iparukat, tovabba mikdzben a fejlodé orszdgokbol importalt félkész- és
késztermékeket vamokkal terhelik meg, addig a nyersanyagot vammentesen importaljak az
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utoébbiakbdl. Ez ,,minden fejlédoé orszag folfelé iveld fejlodésének halalos itélete lehet™ (97).
Természetesen a szubvenciok és a vamok eltorlése pl. az agrartermékek, a nyersvas, a
textilidk és cipOk esetén az ipari orszagok dragabb gyartoit €s azok termelémunkasait érintik.
Az alacsony koltséggel dolgozé kiilfoldi konkurencia visszakozasra vagy elég gyakran
bezérasra tudja kényszeriteni ¢ket. Az Egyesiilt Allamok piispokei azonban jogosan jegyzik
meg, hogy az ipari orszagok ,jobban alkalmazkodnak a megvaltozott kereskedelmi
koriilményekhez, mint a szegénységtél meggydtort fejlodo orszagok™ (98). Az orszagok
kozotti szolidaritas itt konkréttad valik. Azokat a vallalkozdsokat, amelyek ilyen szerkezeti
atalakulés veszélyének vannak kitéve, segiteni kellene, hogy sajat orszagukban mas, olcsobb
termékekbe invesztdljanak, vagy pedig a jelenlegi termelésiiket athelyezzék a fejlédod
orszagokba. A szabadkereskedelem nemzetk6zi versenye altal 1étrehozott munkamegosztas a
kezdeti nehézségek utan az elsd vilag orszagait is jobban szolgélja.

A nemzetkodzi kereskedelem probléméi az allami beavatkozds megsziintetésével nincsenek
megoldva. A nagy konszerneket is nagyobb nemzetkodzi ellendrzés ala kell vetni, nehogy
roppant tokéjiik és belsé informacidik a fejlédé orszagokkal szemben tisztességtelen modon
elonyokhoz juttassa oket. A kiilfoldi vallalkozok szamara sziikséges ezért egy illemkodex,
»amely elismeri véllalkozasuk kvazi nyilvanos jellegét ¢s fejlddésre valamint a nyereség
igazsagos elosztasara szolit f6l. A multinacionalis vallalkozasokat arra kell buzditani, hogy
elismerjenek egy ilyen kodexet és magatartdsukat az abban leirt kovetelményekhez igazitsak*
(99). Udvozolendd, hogy az Egyesiilt Nemzetek ennél és ehhez hasonl6 feladatoknal magahoz
ragadta a kezdeményezést. A fejlodd orszagoknak a jovOben is sziikségiikk van az ipari
orszagok aktiv segitségére, hogy behozzdk a gazdasdgi lemaradottsagukat, eldsegitsék a
belfoldi ipart és a népesség sziikségleteit kielégitsék. Ez a kovetkezd ponthoz vezet.

2. Gazdasagi fejlodés és vilagmeéretii szolidaritas

Ahogy a 19. szdzad szocialis kérdése a nemzeti szegénység legydzése volt, gy a nemzetkdzi
szegénység elviselhetetlen életszinvonalbeli kiillonbségeinek legydzése a 20. szazad kihivasa.
Egy biztos: ,,A fejlodé orszagok elmaradottsagdnak sok oka van; minden monokauzalis
magyarazat ¢s minden arra alapozott megoldas elkeriili a valosagos problémat* (100). A
vilagméretlire novekedett gazdasagban, ahol valamennyi orszag tobbé-kevésbé fiigg
egymastol, senki sem zéarhatja ki magat a fejlodé orszagokért valo feleldsség alol. ,,A
kolcsonds fliggdségnek™ a gazdag és szegény orszagok kozotti (SRS 39) és a fejlodo orszagok
kozotti (v.0. SRS 45) ,,szolidaritassa kell valtoznia“.

Az ipari orszdgok folényes hatalmanak és a fejlodd orszagok tehetetlenségének oka
legalabbis kozvetleniil nem az egyik joléte és a masik szegénysége, hanem sokkal inkabb az
utobbi tarsadalmi és civilizacios vissszamaradottsaga (pl. analfabétizmus, hianyos szaktudas,
csoportkapcsolatok), ami akadalyozza 6ket abban, hogy emberi potencialjukat és természetes
er6forrasaikat kihasznaljak (101). Az ipari orszagok kotelesek segiteni a fejlédoé orszagokat. A
szegénységért allitdlag ,,tobbnyire az elmaradott gazdalkodasi mod* a felelds. A megoldashoz
szakképzésre és induld tokére van sziikség, hogy ,,a gazdasagot korszertien felkészitsék ¢€s
tovabbfejlesszék™ (MM 163). A erdfeszitéseknek nem annyira a nagy szervezetekre ¢és a
komplex biirokracidra kell irdnyulnia, hanem sok kisvallalkozast kell alapitani. Egy orszag
gazdasagi elorelépésének o ereje a kis csaladi vallalkozasokban rejlik.

Gyakran megvannak a viragz6 mezdégazdasag feltételei, de a fejlédés utjdban politikai és
szocioOkondmiai jellegli akadalyok allnak: régimédi feudalis rendszerek, primitiv miivelési
modszerek, gyenge szakképzettség, tokehidny stb. Megsziintetésiik a fejlodd orszagok sajat
feladata. ,,A fejlédés az érdekelt orszagok részérdl mindenekel6tt vallalkozo szellemet
kovetel“ (SRS 44). Az agrartermékek arszabalyozédsa joindulati segitség a szegények
szamara, de a parasztoknak kevés nyereséget jelent. A termelés emiatt alacsony marad, ami
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mindenkinek hatranyos (102). A mezdgazdasagi termékekbdl befolyd magasabb bevétel
megvéd a vidékrél a varosba iranyuld elvandorlastol és a kisvallalkozoknak vidéken is
megélhetést biztosit. ,,Azokban az orszagokban, melyekben most az ¢hséggel kiiszkddnek, a
hosszitavi mezdgazdasagi €s taplalkozasi rendszerfejlesztésen kiviil nincs mas lehetdség. A
szakemberek szerint a kistermeldk jelentik a megoldast™ (103).

A kiilfoldi befektetések, amelyek noha a befektetd és a fejlodo orszag részére is kockézatot
rejtenek magukban, a gazdasagi segitségnek mégis fontos formajat, a toke, a technoldgia és a
vallalkoz6i know-how bearamlésat jelentik. Ebben a folyamatban nem szabad fiiggdségi
viszonyoknak kialakulnia. A fejlddd orszagok helyesen cselekszenek, ha a termékeket és a
kereskedelmi partnereiket gy alakitjak, hogy a befektetések kiilonb6z6 orszagokbol
szarmazzanak. “A beruhdz6 cégek termékeinek és technologidinak meg kell felelniiik a
fejlodé orszadg igényeinek; nem szabad kizardlag sem gazdagabb felhasznalok kisebb
csoportjaira irdnyulniuk, sem tokeigényes berendezéseket felallitaniuk, melyek mindenekeldtt
a mezdgazdasagbdl vonnak el munkahelyeket (104)«.

Mar korabban emlitettiik annak a siirgdsségét, hogy az ipari orszagok a szabad kereskedelem
elve mellett kotelezzék el magukat ¢és kiilonosen a fejlddd orszagok termékeinek
importvamjait épitsék le még akkor is, ha ez szamukra alkalmazkodast és aldozatot jelent. A
szegényebb orszagok fejlodésében ez kiillondsen konstruktiv segitséget jelent. A
keresztényeknek ezért a fejlodd orszagok termékeivel szembendlld protekcionizmus
maradéktalan leépitéséért kell kiizdeni* (105).

»A toke rendelkezésre bocsatdsa a fejlodés eldsegitésének tekinthetd, amely jogos és
kivanatos.” A pénziigyi piac valtoz6 viszonyai kozott a kdlcsonokbol allo gazdasagi segitség
azonban ,.ellentétes hatasi™ mechanizmussa valhat, méghozza ugy, hogy ,,az adds orszdgok
fizetési kotelezettségiik teljesitése végett olyan 0sszegeket kénytelenek az adossag torlesztése
cimén exportalni, amelyekre nélkiilozhetetlen sziikségiik volna az életszinvonal ndveléséhez
vagy megOrzéséhez. Az adomanyozd orszadgokat arra kellene 0sztondznie, hogy
elgondolkodjanak “a népek kolcsonods fiiggésének erkolcesi jellegén® (SRS 19) (106). Ilyen
koriilmények kozott a szolidaritas azt kovetelheti, hogy a hitelezd orszagok a hiteladdssdgnak
legalabb egy részét elenged;jék.

Nem tagadhatjuk, hogy mikozben a Fold er6forrasai korlatozottak, a vilag néhany szegényebb
orszagaban a lakossag tul gyorsan nd. Errdl VI. Pal papa ezt mondja: ,,Tagadhatatlan, hogy a
népesség felgyorsult ndvekedése nagyon sok esetben megneheziti a fejlédést, mert a
szegénység gyorsabban nd, mint a rendelkezésre 4ll6 anyagi javak, s ezért ugy latszik, mintha
ebbdl nem is volna kiut. gy aztdn konnyen arra vetemedik az ember, hogy a
népszaporulatnak rendkiviill kemény eszkozokkel torténd csokkentését fontolgassa.
Kétségtelen, hogy az allami hatésdgok sajat hataskoriikben beavatkozhatnak az ilyen
kérdésekbe felvildgosité munkaval és alkalmas tervezéssel, amennyiben ez megfelel az
erkolesi torvények kovetelményeinek, és amennyiben a legmesszebbmendkig tiszteletben
tartjak a hazasparok szabadsagat™ (PP 37; lasd GS 87; SRS 25).

Nyilvanval6, hogy fejlesztési segélyek szorosabb értelemben adomdnyok forméjaban is
sziikségesek. A forrasokat kormanyok, privat szervezetek és adomanyozok jelentik. Nem
utolsésorban a gazdagabb orszagokat a sziikséget szenvedd orszdgok javéara sz6lo nagylelkii
és Onzetlen segitség kotelezettsége terheli. ,,A gazdasagi segélyezést még akkor is
nagymértékben ki kell béviteni, ha az komoly aldozatokat kivan* (107).

Ami a konkrét projekteket érinti, a szakértok azt javasoljak, hogy a gazdasagi segélyt ,,ne
presztizs-nagylizemek épitésével, hanem munkaigényes intézkedések eldmozditasaval
kezdjék az alapvetd struktarak teriiletén: utak, hidak, vasutak, vizvezetékek stb. épitésével.
Ezzel egyidOben fogyasztdsi javak eldallitdsara szamos kozép- €s kisiizemet (textiliizem,
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butorgyar, haztartasi és ehhez hasonlo cikkeket el6allité tizemek) kell 1étrehozni azért, hogy
az alapvetd struktardk épitésénél keresett béreknek megfeleld fogyasztasi cikkek kindlata
meglegyen. Kiilonben az arak emelkednek, és a nyomor ugyanaz marad* (108). Ez a gondolat
megegyezik a Sri Lanka-i kdzgazdasz, A. T. Ariayaratne elméletével. A fejlédésnek egy nép
“Mindenekeldtt a nép szintjén meglévd tudast és a rendelkezésre all6 helyi eréforrasokat kell
kihasznalni. Fokozatosan és testre szabott formaban lehet a tudast magasabb szintre emelni. A
nemzeti fejlesztési terveknek nemcsak részben, hanem teljes egészében az altalanos
tarsadalmi részvételn széles bazisan kell alapulnia. Mindenekel6tt a lakossadg alapvetd
igényeire kell irdnyulniuk, nem pedig mesterségesen létrehozott igényekre, amelyek a
materialista kultarak vak imitacioi® (109).

A harmadik vilag orszagainak fejlodésében nagy jelentéségli az egyhdz és hasonld
szervezetek hozzajarulasa. Jelentdsen segitették a fejlddést nevelési rendszer felépitésével és a
karitativ tevékenységgel. A szegényebb orszadgok iranti feleldsségérzetet és az emberek
kivancsisagat felébresztették az anyaorszagokban. A helyi jelenlét elénye, hogy a legalsdbb
szinten és tavolfekvo teriileteken is Onsegélyezd programokat tudtak megvalositani (110).
Altalaban azokat a kisebb projekteket tamogatjak, amelyekrdl azt allitjak, hogy a legnagyobb
hasznot hozzék. ,,Az a szabaly, hogy a kisprojektek millidi jobbak, mint milliés nagy
projektek (111).

Végeredményben egy orszag fejlodésében a toke, a szakképzés és az oktatds mellett nagy
jelentdsége van a kulturdlis és erkdlesi hozzaallasnak. ,,Valtoztatni kell a munkahoz, a
tulajdonlashoz, az eldrelatashoz, a pontossaghoz, a megbizhatésaghoz stb. vald hozzaallason*
(112). Az egyhaz ebben is jelentds erofeszitéseket tesz. A Jézus Krisztusba vetett hit meg
tudja valtoztatni az embereket €s 01 erkolcsi magatartast eredményez.

»Ma mar vilagosabban latjuk, hogy a javak és szolgaltatasok puszta felhalmozéasa, még ha sok
tekintetben az ember hasznéra van is, nem elegendd az emberi boldogulas megteremtéséhez.
(...) Az utobbi évek tapasztalata mutatja, hogy a javak és lehetdségek halmaza, amely az
emberiség rendelkezésére all, konnyen az emberiség ellen fordul ¢és még nagyobb
elnyomashoz vezet, ha hianyzik az erkolcsi irdnyulds és az emberiség igazi java iranti
készség* (SRS 28). Habar a fejlodés sziikségszerlien gazdasagi dimenzidval is rendelkezik,
nemcsak arra korlatozodik. Az ember teljes hivatasara kell irdnyulnia, ebbe a kulturélis, a
vallasi €s a transzcendens dimenzidt is beleértve.
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JEGYZETEK

1 Az Amerikai Egyesiilt Allamok Piispoki kara: Wirtschaftliche Gerechtigkeit fiir alle: Die
Katolische Soziallehre und die amerikanische Wirtschaft (Gazdasagi igazsdgossagot
mindenkinek: A katolikus tarsadalmi tanitds és az amerikai gazdasag), kiadja a Német
Piispoki Kar Titkarsaga, Bonn (1987), Bevezetés Nr.6. Magyar kiadasat az OLI KATTA
tervezi.

2 Johannes Messner meghatarozasa szerint a gazdasag ,,a szlikds eszkozok lehetd legjobb
felhasznalasa az egzisztencialis célokbol kovetkezd feladatok szolgalataban® [J. Messner: Das
Naturrecht (A természetjog), Berlin: Duncker & Humblot 1984, 982 sk.]. A
gazdasdgtudomany klasszikus definicioja ,,a sziikds forrdsok alternativ célok elérésére torténd
elosztasanak tanulmanyozasa®.

3 ,,A gazdasdg nem mas, mint »eszk6zOk«, azaz szolgalati értékek megteremtése ¢&s
felhasznaldsa“ [O. von Nell-Breuning: Gerechtigkeit und Freiheit. Grundziige katholischer
Soziallehre (Igazsagossag és szabadsag. A katolikus tarsadalmi tanitas alapvetd jellemz6i),
Bécs: Europaverlag 1980, 147].

4 B. Hiring: Frei in Christus [Szabadsag Krisztusban]. Harmadik kdotet, Freiburg: Herder
1981, 343. Hoftner biboros megallapitja, hogy a szegénység nemcsak iparosodas koranak
jellemvonasa, hanem mar az iparosodas el6tti korban is eredményezett védtelen embereket.
Akkoriban a koldusok néhany véros lakossaganak 7-10 %-at képezték. ,,Igy szamoltak meg
példaul 1476-ban Kdlnben 40.000 lakosbdl kereken 3.000 koldust* [Wirtschaftsordnung und
Wirtschaftsethik. Richtlinien der katholischen Soziallehre (Gazdasagi rend és gazdasagetika.
A katolikus tarsadalmi tanitds irdnyvonalai), Kiadta a Német Plispoki Konferencia Titkarsaga,
Bonn 1985, 11].

5 Marciano Vidal: L'attegiamento morale. (Az erkdlcsi magatartas) Harmadik kotet, Assisi:
Citadella 1981, 294. Mar Max Weber meghatarozott egy figyelemre méltd kiilonbséget az
érziiletetika és a feleldsségetika kozott. ,,A érziiletetika kdvetdje jol 1atja a helyes értékrendet,
a helyes mértéket, de legkevésbé sem foglalkozik azzal, ami a megvalodsitas utjaban all. Ugy
véli, hogy a j6 magétdl beteljesedik és csak akarni kell, hogy sikeriiljon. A feleldsségetikus
ugyanazon értékrendhez kotédik, de tudomasa van megvaldsitasanak behatarolt gyakorlati
lehetdségeirdl, és tobbre tartja a szerény jocselekedeteket mint a hatartalan moralis utopiat. O
tudja, hogy az erkolcs realizalasa targyilagos és szakmai tudast igényel®, ez teszi a kivansagait
szerényebbé, Ot pedig igazsagosabbd ¢és realistabba [Peter Werhahn: Die moralische
Bewiltigung des wirtschaftlichen Fortschritts (A gazdasagi haladas erkdlcsi kezelése), Koln:
Bachem 1964].

6 GS = Gaudium et Spes: Az egyhaz a mai vilagban cimii lelkipasztori konstiticidja. 64.

7 Egy ilyen visszaélésre példa az 1988-as botrany, amikor néhany eurdpai orszag mérgezo
hulladékat afrikai orszdgokban raktdk le. A befogaddk erre nem voltak felkésziilve, viszont
pénziigyi gondjaik enyhitésére alkalmanként 2,5 $-os nevetséges tonnankénti aron is atvették.
A hulladékanyagok jo része erds méreg mind az ember, mind a természet szamara.
Semlegesitésiikhoz komoly 0sszegekre lenne sziikség.

8 P.H. Werhahn: Die moralische Bewiltigung des wirtschaftlichen Fortschritts (A gazdasagi
haladas erkdlcsi kezelése), 5.

9 Az Amerikai Egyesiilt Allamok piispoki kara: Wirtschaftliche Gerechtigkeit fiir alle,
Einfiihrung (Gazdasagi igazsagossagot mindenkinek, Bevezetés) Nr. 13.
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10 Lasd SRS 42; CA 57. A nyolc tarsadalmi enciklikat az alabbi roviditésekkel idézziik: RN =
XIII. Leo: ,,Rerum Novarum® (1891) ; QA = XI. Pius: ,,Quadragesimo Anno* (1931); MM =
XXIII. Janos: ,,Mater et Magistra“ (1961) és PT = XXIII. Janos: ,,Pacem in Terris* (1963); PP
= VL. Pal: ,,Populorum Progressio* (1967); LE = II. Janos Pal: ,,Laborem Exercens* (1981),
SRS = II. Janos Pal: ,,Sollicitudo Rei Socialis* (1987) és CA = II. Janos Pal: ,,Centesimus
Annus® (1991). Az OA rovidités VI. Pal apostoli irdsara ,,Octogesima Adveniens* (1971)
vonatkozik. Az utalasok nem az oldalszamokra, hanem a bekezdésszamokra vonatkoznak.

11 Joseph Hoffner: Wirtschaftsordnung und Wirtschaftsethik (Gazdasagi rend és gazdasagi
etika), 26; 1d. még XXIII. Janos: ,,Mater et Magistra“, 246.

12 Jean-Marie Aubert: Morale sociale (Tarsadalmi erkolcs), Assisi: Cittadella 1975, 35.

13 ,,Az egyhaz a mai vilagban® cimi lelkipasztori konstitiicid ota a kozjo fogalma magaba
foglalja a ,tarsadalmi élet azon foOltételeinek 0Osszességét, melyek kozott az emberek, a
csaladok és kozosségek a maguk tokéletességét konnyebben és teljesebben érhetik el (GS
74). Egy majdnem azonos meghatirozas taldlhatdo a ,,Dignitates humanae* Nyilatkozat a
vallasszabadsagrol-ban, Nr. 6. A foszovegben fellelhetdé meghatarozas az ember
tokéletesedéséhez feldllitott céljainak megvaldsitasat flizi, amennyiben az is feladata, hogy
masokat €s a vilag isteni tervét szolgalja.

14 O. von Nell-Breuning: Gerechtigkeit und Freiheit. (Igazsagossag és szabadsag), 35 sk.
15 J. Messner: Das Naturrecht (A természetjog), 195.
16 Lasd: 2. megjegyzés

17 J. Messner: Das Naturrecht (A természetjog), 42. A végsd cél pontjait e szoveg szerzdje
kibdvitette.

18 Luigi Lorenzetti: Trattato di etica teologica (Teologiai erkdlcsi traktatus). 3. kot., Bologna:
EDB 1981, 78.

19 ,,Familiaris Consortio (1981), Nr. 8.

20 A végso cél ¢s jellegzetes kovetkezményei részletes leirdsa Karl H. Peschke: Christian
Ethics (Keresztény etika). 1.kot. Alcester/Dublin: C. Goodliffe Neale 1989, 87-99. talalhato.

21 Az Amerikai Egyesiilt Allamok piispoki kara: Wirtschaftliche Gerechtigkeit fiir alle
(Gazdasagi igazsagossagot mindenkinek), Nr. 134.

22 Az Amerikai Egyesiilt Allamok piispoki kara: Wirtschaftliche Gerechtigkeit fiir alle
(Gazdasagi igazsagossagot mindenkinek), Nr. 130.

23 Habar az egyhédz konkrét kozgazdasagi modelleket nem alkot, hiszen azok mindig a
torténelmi helyzettdl fiiggenek, mégis ,,nélkiilozhetetlen eszmei iranyvonalként szocialis
tanitasat ajanlja fel, amely (...) elismeri a piac és a vallalkozas hasznossagat, ugyanakkor
kiemeli annak sziikségességét, hogy ezeknek a kozjora kell iranyulniuk® (CA 43).

24 Eine Untersuchung iiber Natur und Ursachen des Volkswohlstandes (A népjolét
természetének és okainak elemzése). 3 kotet, Jena: Gustav Fischer 1923.

25 Minden ember folyamatosan igényli mdsok segitségét és szolgaltatasait. Ilyen
szolgaltatasokat leginkdbb nem akkor kapunk, ha embertdrsaink joakaratara szamitunk,
hanem akkor, ha méltdnyos ellenszolgaltatast ajanlunk nekik, azaz ha egyéni érdekiikre
apellalunk. ,,Az ¢élelmet nem a hentes, a so6rf6z0 vagy a pék joakaratatdl varjuk, hanem sajat
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érdekeik figyelembevételétél. Ne az emberiességlikhoz forduljunk, hanem o6nzésiikhoz, és
soha ne az igényeinkrdl besz¢ljlink nekik, hanem az ¢ eldnyeikrdl. Csak egy koldushoz illik,
hogy embertarsai joakaratatol fiiggjon. [A. Smith: Eine Untersuchung iiber Natur und
Ursachen des Volkswohlstandes (A népjolét természetének és okainak elemzése), 1. kotet, 2.
fejezet, 18. sk. o.].

26 M. Novak: Freedom with Justice. Catholic Social Thought and Liberal Institutions (Az
igazsadgossaggal egylitt megvaldsuld szabadsag. Katolikus tarsadalmi gondolkodas és liberalis
intézmények), San Francisco: Harper & Row 1984, 90; vo. kiilonosen 87-96. old.

27 Ugyanott
28 Ugyanott, 161. old.

29 A szabad, demokratikus gazdasag kreativitasa sokat tett az emberiség életkoriilményeinek
javulasaért. Sajnalatos, hogy - ahogyan néhany tudo6s szamitja - ,,800 millié6 ember éhezik
ezen a bolygon. De 200 évvel ezeldtt a Fold teljes népessége ugyancsak 800 millid volt.
Olyan életet élt, amelyet 'sivarnak, szegénynek, piszkosnak és rovidnek' lehet leirni. A
modern munka rendkiviili alkotokészségének koszonhetd, hogy a vildg népessége 4,6
millidrdra néhetett, amelybdl 3,6 milliard megmenekiilt a szornyti szegénységtdl™ (M. Novak:
Freedom with Justice, 164.).

30 A klasszikus elméletet elvont szakmai nyelv jellemzi, amely olyan fogalmakat hasznal,
mint munka, fold és toke, kereslet és kinalat, vasarloerd, fogyasztas €s piac. ,,A cselekvd
ember maga a gazdasag iranti elvardsaival és igényeivel nem valik lathatova. Ez a névtelen
gazdasagi gondolkodas folytatédik a neoklasszikus gazdasagi felfogasban, amely ma a
kozkedvelt tankonyvek kiilonbozd liberalis valtozataiban csakiigy mint a gazdasag
mindennapjaiban jelen van® [Edgar Nawroth: Wirtschaftliche Sachgesetzlichkeit und
Wirtschaftsethik. Grundprinzipien einer sozialen Marktwirtschaft. Gesprdch katholischer
Unternechmer am 7. Mérz 1987 (Gazdasagi torvények és gazdasagi etika. A szocialis
piacgazdasag alapelvei. Katolikus vallalkozok 1987. marcius 7-i beszélgetése), kiadta Esseni
Piispokség, Dezernat fiir pastorale Dienste, Essen 1987, 14.] A gazdasag célja a
termelékenység maximalizalasa [v0. ugyanott 14 sk.].

31 J. Hoffner biboros: Wirtschaftsordnung und Wirtschaftsethik (Gazdasagi rend és gazdasagi
etika), 10.

32 M. Novak: Freedom with Justice, 10.

33 Az Adam Smith 4altal kialakitott hagyomany alapjan allitolag ,,a piac dsszeegyeztethetetlen
az erkolccsel, mert az Onként wvallalt erkdlcsos cselekedetek a piaci szokdsoknak
ellentmondanak, ¢és az erkolcsoskddd vallalkozot egyszerien kitaszitjadk a piacrol® [J.
Ratzinger biboros: Marktwirtschaft und Ethik.” (Piacgazdasag ¢€s etika), megjelent: L. Roos:
Stimmen der Kirche zur Wirtschaft [Egyhazi hozzaszo6lasok a gazdasaghoz], Koln: Bachem
1986, 51.].

34 Vesd 0ssze H. Sautter a kapitalizmus hatarairdl sz6l6 nagyon jo megjegyzéseivel: Armut
und Reichtum auf Weltebene und die Grenzen politischer Losungsversuche (Szegénység ¢€s
gazdagsag vilagszinten ¢és a politikai kittkeresés korlatai). Wuppertal: Brockhaus 1983, 63-
73.

35 Legismertebb miivei a Kommunista Kialtvany 1848, és A téke 1867-1894.

36 Marx szerint a magantulajdon kozOsségi tulajdonna alakuldsa elére meghatarozott
sziikségszerliség. A verseny folyamdn a tulajdonosok koziil a gyengébbet mindig
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megsemmisitik. Végiil csak néhany t6kés marad fenn, akik a tomegek szegénysége miatt a
termékeiket nem képesek eladni. Ezen a ponton kovetkezik be a kapitalista rendszer
elkertiilhetetlen 0sszeomlasa. A proletariatus tomegei az ezt kovetd forradalomban veszik at
kozosségi tulajdonba a fennmaradt néhany tékés magantulajdonat. Létrehoznak egy igazsagos
rendet, melyb6l mindenki sajat képességei és igényei szerint részesiil. Marx ezen s mas
gondolatai messzemenden elméleti spekuldciok, melyet a valésag soha nem igazolt. ,,A marxi
elemzés szerint a kapitalizmusbol a szocializmusba valo dialektikus ugrasnak a magasan
fejlett orszagokban, Anglidban, az USA-ban és Németorszagban kellett volna bekdvetkeznie.
Valojaban a marxizmus az agrarorszagokban, mint Oroszorszag, Lengyelorszdg, Romania,
Bulgaria, Kina stb., keriilt hatalomra, mégpedig nem dialektikaval, hanem fegyveres
erészakkal [J. Hoffner biboros: Wirtschaftsordnung und Wirtschaftsethik (Gazdasagi rend ¢és
gazdasagi etika), 34.]. Vesd Ossze H. Sautter a kapitalizmus hatdrair6l szol6 nagyon jo
megjegyzéseivel: Armut und Reichtum auf Weltebene und die Grenzen politischer
Losungsversuche (Szegénység €és gazdagsag vilagszinten és a politikai kiutkeresés korlatai).
Wuppertal: Brockhaus 1983, 63-73.

37 J. Hoftner biboros: Wirtschaftsordnung und Wirtschaftsethik (Gazdasagi rend ¢és gazdasagi
etika), 36.

38 Wilhelm F. Kasch: ,,Gibt es eine christliche Option fiir ein Wirtschaftssystem?* (Létezik a
gazdasagi rendszer keresztény opcioja?): Kann der Christ Marxist sein? Mul} er Kapitalist
sein? (Lehet-e a keresztény marxista? Kapitalistanak kell-e lennie?) Szerk.: Arthur F. Utz,
Bonn: Scientia Humana Institut 1982, 86.

39 O. von Nell-Breuning: Gerechtigkeit und Freiheit (Igazsagossag és szabadsag), 170.

40 Az allami szamvevdszékek még a magangazdasagi rendszerii orszagokban is Gijra meg Ujra
fel tudjak mutatni az er6forrasok pazarl6 felhasznalasat a nem-magén, a nyilvanos szferaban.

41 W. Lachmann: Leben wir auf Kosten der Dritten Welt? (A Harmadik Vilag bérére éliink?)
Wuppertal: Brockhaus 1986, 102.

42 De azt nem tagadhatjuk, hogy a kommunista tarsadalmakban a ,,kellemetlen* kisebbségek,
valamint a vallasok ill. az egyhaz aktiv tagjai ma épplugy, mint a multban, az elnyomas,
tildoztetés és elszegényedés aldozatai; Ok az 1j szamkivetettek.

43 ,,Az akkori miniszterelnok-helyettes Li Xiannian, Kina neves nemzeti kozgazdasza,
bevallotta, hogy [...] 100 milli6 kinai nem jut elegendd élelemhez [...]. A varosokban az egy
fore jutd atlagos lakotér 1980-ban kevesebb volt mint 1949-ben.” (Readers's Digest, nov.
1981, 45. sk.) A kommunista uralom alatt meg egy olyan agrarorszag is, mint Lengyelorszag,
¢lelmiszersegélyre szorult.

44 Nem lehet nem észre venni, hogy azon fejlodé orszdgokban a legalacsonyabb az
¢életszinvonal, ahol kdzponti gazdasagtervezes és allami irdnyitas van.

45 A meghatarozéas Alfred Miiller-Armacktol szarmazik, aki Nyugat-Németorszag szocialis
piacgazdasaganak egyik sziildatyja. A piacgazdasag sikerképletét a kovetkezd 6t pontban
lehet Osszefoglalni: 1) a tisztességes verseny jogalkotok altali védelme; 2) hatalomfelosztas a
hatalomdsszpontositas helyett; 3) munkajogi kapcsolat osztalyharc helyett; 4) szabadsag ¢és
igazsagossag a szubszidiaritds elve alapjan, amely egy szolidarisan miikodd tarsadalom
rendezdelve; 5) az egyéni tulajdon széles szorddasa a munkavallaléi kézben torténd
tokeképzéssel.

46 Vesd 0ssze M. Novak: The Spirit of Demokratic Capitalism (A demokratikus kapitalizmus
szelleme), New York: Simon &. Schuster 1982.
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47 Konrad Summenhartot J. Hoffner biboros idézi: Wirtschaftsordnung und Wirtschaftsethik
(Gazdasagi rend és gazdasagi etika), 7. sk. o.

48 O. von Nell-Breuning: Gerechtigkeit und Freiheit (Igazsagossag és szabadsag), 211.

49 L. Roos: Kirche und Wirtschaft in der Verantwortung fiir die Zukunft der Wirtschaft
(Egyhaz és gazdasag, kozos felelosséggel a gazdasag jovojéért), Stimmen der Kirche zur
Wirtschaft, 20. (Egyhazi hozzasz6lasok a gazdasadghoz).

50 J. Hoftner biboros: Wirtschaftsordnung und Wirtschaftsethik (Gazdasagi rend és gazdasagi
etika), 24. A ,piacgazdasaggal” vald egyetértését II. Janos Palt is kifejezésre juttatja (vesd
Ossze: CA 42). Theodor Herr az alabbi hasonlosagokat allapitja meg a szocidlis piacgazdasag
¢s a katolikus tarsadalmi tanitas kozott. Mindkettd védi az emberi szabadsagot és a gazdasagi
tevékenységben a lehetd legnagyobb oOnallosagra, feleldsségre és kreativitasra torekszik.
Mindkettd alapvetden pozitiv szerepet tulajdonit a gazdasigban a teljesitménynek és a
versenynek. Mindkettd tdmogatja a magantulajdont és a magangazdasagot. A szubszidiaritas
¢s a kozjo elvei mellett 1épnek fel és hangsulyozzak a tarsadalmi feleldsséget (Katholische
Soziallehre. Eine Einfiihrung (Katolikus tarsadalmi tanitas. Bevezetés), Paderborn: Bonifatius
1987, 140-142].

51 H. Sautter: Armut und Reichtum auf Weltebene (Szegénység ¢és gazdagsag
vildgviszonylatban), 38.

52 Clodovis Boff megallapitja, hogy a felszabaditasi teologia szdmara ,,a szocializmus tobbé-
kevésbé egyértelmiien a torténelmi tervezet horizontjan all.“ (,,Die kirchliche Soziallehre und
die Theologie der Befreiung! Zwei entgegengesetzte Formen sozialer Praxis?*“ (Az egyhazi
tarsadalmi tanitds és a felszabaditasi teologia! A tarsadalmi gyakorlat két ellentétes formaja?)
Concilium 17. (1981). 777. old.

53 A. Rauscher: Das Eigentum. Personliches Freiheitsrecht und soziale Ordnungsinstitution
(A magantulajdon. Személyes szabadsagjog és a tarsadalmi rend intézménye), K6ln: Bachem
1982, 22.

54 M. Novak: Freedom with Justice, 182. Figyelemre mélto, hogy Svédorszagban, amit sokan
a demokratikus szocializmus modelljének tekintenek, amely a kapitalizmus ¢és a
kommunizmus szélsdségeit elkertili, ,,a csak 7 %-os allami tulajdon észrevehetden a nyugat-
eurdpai atlag alatt van, és annak kevesebb, mint a felét teszi ki, mint a Thatcher-i Anglidban.*
(Newsweek, 5. 1993. marcius 5. 9. sk.old.)

55 ,,A gazdasagtorténelem, a korai kapitalizmustol napjainkig nem hagy kétséget afeldl, hogy
a népek gazdasagi felemelkedése (...) elsOsorban hiarom 0Gsszetevotdl fligg: a munkassag
képzettségétol, a vallalkozoi szellemtdl €s a tékeképzeéstdl™ [J. Messner: Das Unternehmerbild
in der katholischen Soziallehre (A vallalkoz6 képe a katolikus tarsadalmi tanitasban.), Koln
1968, 15].

56 A latin-amerikai orszdgokban éppugy, mint a fejlodé orszdgokban a gazdasagi haladas
alapvetd valtozasokat feltételez, melybe nagyon sok minden beletartozik: ,,Az emberek
hozzaallasa az egyéni és a kozOsségi munkdhoz; a politikai vezetdk ¢és az allami
tisztségviselok viselkedése; az uralmi struktardk helyi, regiondlis és nemzeti szinten; a
tulajdonviszonyok; a kiilkereskedelem szervezettsége; a vallalkozoi réteg képzettsége ¢és
viselkedése (...) a fegyverkezési politika.“ A faktorok barmelyikének részleges
megvaltoztatisa az ellenkezdjét eredményezheti annak, amit az eredeti szdndék volt. ,,A
termeldeszk6zok allamositasa, ha minden més a régiben is marad, még nagyobb korrupcidohoz
vezethet, mely altal az anyagi életkoriilmények egyenlStlensége novekszik és a lakossag
¢letsziikségleti javakkal valo ellatdsa romlik.” [H. Sautter: Armut und Reichtum auf
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Weltebene (Szegénység €és gazdagsag vilagviszonylatban), 54].

57 Denis Goulet véleménye, hogy kiillondsen a latin-amerikai keresztény demokratdk estek
ennek a kompromisszumnak aldozatul. Megkiilonboztetetten utal a chilei kisérletre Frei
(1964-1970) alatt, Venezuelaban Rafael Caldera (1969-1974) és Herrera Campins (1979 skk.)
alatt. Ezen gondolatai figyelemre méltoéak [,,Economic Systems, Middle Way Theories, and
Third World Realities, Readings in Moral Theology No.5: Official Catholic Social Teaching,
(,,Gazdasagi rendszerek, kozéptava elméletek ¢és a Harmadik Vilag valdsagai®,
Erkolcsteoldgiai szoveggylijtemény. No. 5. A hivatalos katolikus tarsadalmi tanitds.) Szerk.
C. E. Curran és R. A. McCormick, New York: Paulist Press 1986, 347-349].

58 J. Messner: Das Naturrecht (A természetjog)

59 Th. Herr: Katholische Soziallehre (Katolikus tarsadalmi tanitas), 146. A ,,Centesimus
annus* enciklika is felismeri a piacban, hogy ,,a leghatékonyabb Ut az eréforrasok elosztisara
¢és a sziikségletek legmegfelelobb kielégitésére™ (Nr. 34), még akkor is, ha figyelmeztet arra,
hogy sok olyan sziikséglet van, amelyeket nem tud kielégiteni és amelyeket mas modon kell
ellatni.

60 J. Messner: Das Naturrecht (A természetjog), 1152. A hatartalan konkurencia visszaélései
az egyhdz i1smétlédd kritikajaval keriiltek szembe. ,Ez a gazdasidgi hatalom- ¢és
erékoncentralodas, a modern gazdasagnak mintegy lényegi jegye, olyan gyiimdlcs, amelyet a
gazdasagi verseny korlatlan szabadsdga termett, sajat természetének megfeleléen: ez a
szabadsag csak a leger6sebbeket hagyja meg az €16k sordban, és ez gyakran egyértelmiien
azokat jelenti, akik mindannyiuk koziil a legkegyetlenebbiil kiizdenek, akik a legkevesebbet
sem foglalkoznak a lelkiismeretiikkel“ (QA 107). ,,A fejlédés sikerét az egyéni
kezdeményezések €s a verseny szabadsdga nem tudja biztositani. Nem megengedhetd, hogy a
gazdagok gazdagsaga és az erdsek ereje még tovabb novekedjen, masok pedig orok
nyomorusagban maradjanak és az elnyomottak sorsa még nyomorusagosabb legyen* (PP 33).

61 J. Messner: Das Naturrecht (A természetjog), 1156. ,,A versenyszabalyok kozvetlen célja a
versenyviszonyok egyenletességének létrehozasa ¢€s megdrzése kell, hogy legyen. Ezt az
egyenletességet elsdsorban a nagyvallalatok tékefolénye veszélyezteti. Kozvetlen, illetve
kozvetett aron aluli eladasokkal (termékeik vasarloi szdmara kindlt tovabbi
kiilonteljesitmények révén) azért szoritjdk ki a kisebb vallalkozokat a piacrdl, hogy az
oligopol vagy monopol helyzet elérése utan nagyobb nyereséget realizaljanak.* (uo. 1172. sk.)

62 W. Lachmann: Leben wir auf Kosten der Dritten Welt? (A Harmadik Viladg bérére €liink?),
40.

63 Alexis de Toequeville: Democracy in America (Demokracia Amerikaban). 2. kotet, New
York: Vintage Books 1945, 131.

64 Az egyhédz tulajdonrol sz6lo tanitdsa minden kétséget kizdréan magaba foglalja a
vallalkozok szerepét. VI. Pal 1964. janius 8-an tartott, italiai keresztény vallalkozokhoz
intézett egyik beszédében kifejezésre juttatta a vallalkozésvezetés szolgalata iranti kiilonds
nagyrabecsiilését (AAS 56, 1964, 574-579.) Hozza kell azt is tenni, hogy magat a vallalkozot
a gazdasagtudomany viszonylag késén fedezte fol. J. A. Schumpeter: Theorie der
wirtschaftlichen Entwicklung (A gazdasagi fejlédés elmélete) cimii konyvében 1912-ben
olvashatunk eldszor rola.

65 Allami és maganvallalkozoknak 1983. majus 22-én Milandban tartott beszéd
(L'Osservatore Romano, német nyelvii heti kiadas, 1983. junius 17., 6. oldal).

66 M. Novak: Freedom with Justice, 53. Sajnalatos, hogy bizonyos kordkben ,,a gazdasagi
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aktivitasok erényét nemcsak nem tanitjak, hanem még le is becsiilik.” Némely értelmiségi és
politikus mast sem tesz, mint hogy szidja mind a “burzsoaziat”, mind a ‘“zugkereskedot”.
Gyakran koztes keresked6knek, sot, €16skodoknek nevezik Oket, és alapvetden csak az adozas
alanyat latjak benniik. Kell ezt kovetnie a katolikus gondolkoddsmodnak? (uo. 181, 217)

67 J. Messner: Das Naturrecht (A természetjog), 1004.

68 Ugyanott, 1205. ,,A demokracia megvalositasa nehéz és torékeny egy széles vallalkozoi
osztaly alapja nélkiil [...]. Nem véletlen, hogy Nyugat-Eurdpa, Ausztralia, Kanada, Izrael, az
Egyesiilt Allamok, Japan és Costa Rica demokracidi egy széles tarsadalmi alapti gazdasagi
¢leten nyugszanak® (M. Novak: Freedom with Justice, 180).

69 A vallalkozok tarsadalmi eredete semmi esetre sem homogén. Alapvetden nem iizleti
tapasztalattal rendelkezd modos csaladbol szarmaznak, ahogyan spontan feltételezziik. A
vallalkozok minden osztalybdl szarmaznak: munkésok, arisztokratdk, szabadfoglalkozasuak,
parasztok, foldbirtokosok, kézmiivesek és nem utolsésorban hivatalnokok koziil [lasd W.
Weber: Der Unternehmer. Eine umstrittene Sozialgestalt zwischen Ideologie und Wirklichkeit
(A vallalkozo6. Az ideoldgia és valosag kozott allo vitatott tarsadalmi alak.), Koln: Hanstein
1973, 42]. ,,A legmeglepébb az, hogy a gazdasdg vezetdi és dontési hierarchia
cstcspozicidiba vald felemelkedésnek szemmel lathatdan relativ jelentéktelen feltétele a
(gazdasagi) vagyon“ (uo. 45).

70 J. Messner: Das Naturrecht (A természetjog), 1007. sk.
71 W. Weber: Der Unternehmer (A vallalkozo), 80.

72 P. H. Werhahn: Der Unternechmer. Seine 06konomische Funktion und
gesellschaftspolitische ~ Verantwortung (A vallalkozo, gazdasagi funkcidja és
tarsadalompolitikai feleldssége), Trier: Paulinus 1990, 36.

73 J. Rawls: A Theory of Justice, Cambridge, Mass.: Belknap Press 1971, 15. II. Janos P4l
papa is elismeri a nyereség jogos funkcigjat, ha a vallalkoz6 ezzel egyidejlileg dolgozdinak
alapvet6 igényeit és az Ossztarsadalom szolgélata iranti elhivatottsagat elismeri (CA 35).

74 Az Amerikai Egyesiilt Allamok piispoki kara: Wirtschaftliche Gerechtigkeit fiir alle
(Gazdasagi igazsagossagot mindenkinek), Nr.113.

75 B. Haring: Frei in Christus (Szabadsag Krisztusban), 3. kot., 320.
76 J. Messner: Das Naturrecht (A természetjog), 999.
77 J. Messner: Das Naturrecht (A természetjog), 1000.

78 O. von Nell-Breuning: Gerechtigkeit und Freiheit (Igazsagossag és szabadsag), 181. VL.
Pal papa az ,,Octogesima adveniens“-ben irja: ,,Abban megegyeznek a nézetek, hogy a
szocialis és a gazdasagi kérdésekben vald dontések mind nemzeti mind nemzetkodzi szinten a
politikai tekintélyt illetik meg* (AO 46).

79 M. Novak: Freedom with Justice, 29.
80 O. von Nell-Breuning: Gerechtigkeit und Freiheit (Igazsagossag és szabadsag), 170.
81 M. Novak: Freedom with Justice, 30.

82 ,,A bolygonkon most legszilardabb 160 kormany koziil, melyik 20 vagy 30 nemzet védi
legjobban az emberi jogokat? Mindegyik liberalis tarsadalom. A gazdasagi fejlodést
figyelembe véve a 160 l1étezd kormany koziil melyik 20 vagy 30 nemzet segiti eld a legjobban
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a kreativitast és a talalmanyokat, az egyéni szabadsagot és az Onkéntes egyiittmikodést,
amelyek mind gazdasagi eldrehaladashoz vezetnek? Koriilbeliil 40 évvel ezeldtt Japan
kiilonb6z6 latin-amerikai nemzetek mogott kullogott; munkaja mindsége a legkisebb
hirnévnek sem Orvendett. Liberalis intézmények segitették az listokosszerli eldretorését™ (M.
Novak: Freedom with Justice, 143). Még akkor is, ha a Novak altal dicsditett szabad
demokratikus tarsadalmakban az emberi jogokat nem mindig a legteljesebb mértékben vették
figyelembe, el kell ismerni, hogy 0sszességében ezekben az dllamokban védik a legjobban az
emberek jogait.

83 Arthur F. Utz: Gemeinsames und Verschiedenes in der marxistischen und christlichen
Wirtschaftsanalyse (Azonossagok ¢s kiilonbozéségek a marxi és a keresztény
gazdasagelemzésben) in: Kann der Christ Marxist sein? Muf3 er Kapitalist sein? (Lehet-e egy
kereszteny marxista? Kapitalistanak kell lennie?) Szerk. Arthur F. Utz, Bonn: WBV; Scientia
Humana Institut 1989, 39-57, itt 53.

84 Werner Lachmann: Ausweg aus der Krise. Fragen eines Christen an Marktwirtschaft und
Sozialstaat (Kiut a valsagbol. Egy keresztény kérdései a piacgazdasaghoz és a szocialis
allamhoz), Wuppertal: Brockhaus 1984, 61. v6. VI. Pal: ,,Evangelii nuntiandi“ (1975), Nr. 36.

85 Joseph Hoffner: Wirtschaftsordnung und Wirtschaftsethik (Gazdasagi rend és gazdasagi
etika), 33.

86 Az Amerikai Egyesiilt Allamok piispoki kara: Wirtschaftliche Gerechtigkeit fiir alle
(Gazdasagi igazsagossagot mindenkinek), Nr. 193. sk.

87 Ugyanott Nr. 196. lasd az egész, nagyon tanulsagos részt a foglalkoztatottsagrol, Nr. 136-
169.

88 Ugyanott Nr. 203.

89 Otto Bauer, az osztrak szocidldemokratak hajdani vezetdje. J. Messner: Das Naturrecht (A
természetjog)-ban idézi, 1214.

90 Christian Watrin jol 4abrazolja az allam kudarcdt a gazdasdgi kérdésekben:
»Marktversagen* versus ,,Staatsversagen®. Zur Rolle von Markt und Staat in einer freien
Gesellschaft (A ,,piac cs6dje” €s az ,,allam csddje* Gsszevetése. A piac és az allam szerepérodl
a szabad tarsadalomban), Schweizerischer Handels- und Industrie-Verein Ziirich 1986, 14-26.

91 J. Messner: Das Naturrecht (A természetjog), 1214.

92 A. Rauscher megjegyzése ehhez: ,Ha tehat a joszandéku foldreform Kolumbidban,
Peruban ¢és Mexikdban nem hozza az elvart eredményeket, akkor ez amiatt van, mert egyediil
a fold yjrafelosztisa és az eddig a nagybirtokostol fiiggd parasztok tulajdonosként vald
bejegyzése a telekkonyvbe még nem eredményez semmiféle produktiv miivelést. Ez csak
akkor sikeriilhet, ha a parasztok képesek Onélldan, 'vallalkozva' gazdalkodni. Az allamnak
ezeket a feltételeket mindig szem el6tt kell tartania® [Das Eigentum (A tulajdon), 43].

93 Franz Kliiber: Katholische Eigentumslehre (A tulajdonr6l sz6lé katolikus tanitas),
Osnabriick: A. Fromm 1968, 110.

94 Az Amerikai Egyesiilt Allamok piispoki kara: Wirtschaftliche Gerechtigkeit fiir alle
(Gazdasagi igazsagossagot mindenkinek), Nr. 258.

95 A.D. Corson-Finnerty: World Citizen. Action for Global Justice (Vilagpolgar. A
vilagméretii igazsagossag érdekében valo cselekvés), Maryknoll, N.Y.: Orbis 1982, 20.
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96 J. Messner. Das Naturrecht (A természetjog), 1226.
97 O. von Nell-Breuning: Gerechtigkeit und Freiheit. (Igazsagossag és szabadsag), 300.

98 Az Amerikai Egyesiilt Allamok piispoki kara: Wirtschaftliche Gerechtigkeit fiir alle
(Gazdasagi igazsagossagot mindenkinek), Nr. 270. ,,1966-ban Brazilia megprobalta azzal
kibdviteni a kavétermelését, hogy olyan lizemeket hozott 1étre, melyekben a nyerskavébol
orolt kavét allitottak elé. Az Egyesiilt Allamokbeli cégek nyomast gyakoroltak a sajat
kormadnyukra, amely azutdn Braziliaval tudatta, hogy visszamondja a Nemzetkdzi
Kévészovetségbeli részvételét (az arak stabilizalasara) és meg fog szlintetni mindennemii
gazdasagi segitséget. Brazilia engedett, a sajat termeldire exportadot vetett ki, ami
kényszeritette 6ket ezen lizemek feladasara™ (A.D. Corson-Finnerty: World Citizen, 24).

99 Az Amerikai Egyesiilt Allamok piispoki kara: Wirtschaftliche Gerechtigkeit fiir alle
(Gazdasagi igazsagossagot mindenkinek), Nr. 280.

100 H. Sauter: Armut und Reichtum auf Weltebene (Szegénység ¢s gazdagsag
vilagviszonylatban), 131. A szerz6 boOvebben kifejti: ,,Az ipari orszagok joléte a
munkateljesitményiik eredménye, de ez olyan kdvetkezményekkel jar, melyek a Harmadik
Vilag orszagainak fejlodése elé akadalyokat gordithetnek® (u.o.). Egy ilyen pont példaul,
amely a gyarmatositott orszagok részérdl a gyarmatositd hatalmaknak felréhatd, hogy Anglia
a gyarmatairél importalta a nyersanyagait és az ezeket feldolgoz6 iparnak a gyarmati
orszagokban valo fejlodését, az anyaorszdg védelmében, a késztermékek elleni vamokkal
akadalyozta. Egy masik hiba volt, hogy a kiilfoldi befektetések gyakran csak egy orszagtol,
sOt csak egy vallalkoz6tol szarmaztak. Ennek kovetkezménye a vallalkozo tetemes hatalmi
pozicidja volt, ami, mint példaul Latin-Amerikdban, a helyi kormany erejét talszarnyalta és
igy Osszeegyeztethetetlen a demokracidval, a szuverenitassal és a szabad piacgazdasaggal.
Természetesen a gyarmatokon, ugyaniigy mint otthon, egyes kiilfoldi vallakozok ismételten,
gyakran nem is eredményteleniil, kiilonb6zd, nem becsiiletes iizleti praktikakkal probalkoztak.
Ez viszont nem jelenti sem a gyarmatositd hatalmak politikajat, sem pedig a gazdagsaguk f6
forrasat. De facto az ipari orszagok gazdagsdga inkabb az egymas kozti (75 %), mint a
gyarmatokkal folytatott (12 %) kereskedelemben rejlik. A maradék 13 %-ot a Kelet és Nyugat
valamint a Harmadik Vilagbeli orszagok egymas kozti kereskedelme teszi ki (1988).

101 Léasd O. von Nell-Breuning: Gerechtigkeit und Freiheit. (Igazsdgossag és szabadsag),
304. A fejloédo orszagok szegénységéért ismételten a gazdagabb nemzetektdl vald gazdasagi
fliggés teszik feleldssé. De ez igy onmagaban csak féligazsag. ,,Az eldszor a hatvanas években
emlitett fliggdségi elmélet empirikus elemzés sordn nem allja meg kelléen a helyét. Nem ad
valaszt arra, hogy miért tudott néhany, roviddel ezel6tt még szegény nemzet (mint Japan)
gyors fejlodést elérni, mig mas, természeti kincsekkel és mezdgazdasagi lehetdségekkel
gazdagon megaldott orszag viszonylag nehezen jut elére. Szintén nem ad magyarazatot arra,
hogy egyes kulturalis kisebbségek egy kiilonben szegényebb nemzetben is sikeresek, még
akkor is, ha diszkriminaljak dket” (M. Novak: Freedom with Justice, 172).

102 Amikor Indidban a termékek arellendrzését feloldottak, felgyorsult a termelés és ez
egyuttal alacsonyan tartotta az élelmiszerek arait. ,,Kevesebb, mint két év alatt (...) eltintek az
¢lelmiszerboltok eldtt allo sorok és az élelmiszer-fejadag. A kollektiv mezdgazdasag
megsziintetésével a f6ld mar nemcsak a lakossadgnak az élelmiszerekkel vald onellatasara volt
elég, hanem 1,5 milli6é tonna rizsfelesleget is tudtak exportalni* 1989-ben (Newsweek, 1990.
marc. 19., 33.).

103 Az Amerikai Egyesiilt Allamok piispoki kara: Wirtschaftliche Gerechtigkeit fiir alle
(Gazdasagi igazsagossagot mindenkinek), Nr. 283. [ Ebbe a hosszutavi problémaba vald
betekintés* a vilag nagy élelmiszert termeld orszagainak hosszatdva kotelezettséget jelent,
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miszerint ,,a szegények éhségének csillapitasara elegendd élemiszersegélyt kell nyujtania. A
segitség nemcsak a sajat tiltermelés értékesitése érdekében hasznos, hanem olyan médon kell
torténnie, hogy egyidejlileg 6sztondzze a helyi élelmiszertermelést™ (u.o. Nr. 284).

104 Ugyanott, Nr. 279.

105 W. Lachmann: Leben wir auf Kosten der Dritten Welt? (A harmadik vilag borére éliink?),
92. sk.

106 A nemzetkozi adossag kérdését részletesen targyalja a papai ,,Justitia et Pax* Bizottsag:
Im Dienste der menschlichen Gemeinschaft: Ein ethischer Ansatz zur Uberwindung der
internationalen Schuldenkrise (Az emberi kdzosség szolgalataban: Erkdlcsi kiindulopont a
nemzetk6zi adossagvalsag lekiizdésére), kiadja: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz,
Bonn 1987.

107 Joseph Hoftner: ,,Die Weltwirtschaft im Licht der Katholischen Soziallehre
(Vilaggazdasag a katolikus tarsadalmi tanitas fényében)“, in: L. Roos (Szerk.): Stimme der
Kirche zur Wirtschaft (Egyhézi hozzaszolasok a gazdasdghoz), Koln: Bachem 1986, 47.

108 Ugyanott, 47-48.

109 A. T. Ariyaratne: Collected Works (Osszegytijtott munkai). 1. kot. Dehiwala, Sri Lanka
é.n., 134, idézi D. Goulet a ,,Readings in Moral Theology No. 5: Official Catholic Social
Teaching® Szerk.: C. E. Curran ¢és R. A. McCormick, New York: Paulist Press 1986, 353.

110 Az eddigi tapasztalatok alapjan a ndvekvd mértékben bedramld pénz és technologia
elsdsorban az orszdg fovarosdnak a javat szolgalja. ,,A legtobb fejlédd orszagrol
feltételezhetjiik, hogy a bearamlo pénz és technoldgia az orszag periféridit nem éri el, vagy ha
egy bizonyos modon mégis eléri, ott Uj enklavék jonnek létre” (H. Zweifelhofer: Neue
Wirtschaftsordnung und katholische Soziallehre (Uj gazdasagi rend és katolikus tarsadalmi
tanitas), Mainz: Griinewald 1980, 122).

111 H. Sautter: Armut und Reichtum auf Weltebene (Szegénység ¢és gazdagsag
vilagviszonylatban), 128.

112 W. Lachmann: Leben wir auf Kosten der Dritten Welt? (A harmadik vilag borére €liink?),
95.
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